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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Bc. Romana
Pavlika a Jaroslava Puceka, v trestnej veci odsudeného H. F., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom
Q. XXXX/X, W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, rozhoduijic na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 5. septembra 2018 o navrhu odstideného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.,, § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny H. F., nar. XX XX.XXXX
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 93/2010 zo diia 17.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu

Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 93/2010 zo dfia 02.11.2015 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To 27/2015 zo dna 23.09.2015.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému urcuje skudSobnudobu v trvani 18 (osemnast)

mesiacoy, su€asne nariaduje probacnydohlad nad odsudenym v trvani 18 (osemnast) mesiacov
a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

24.05.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného H. F., nar. XX. XX.XXXX na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V odévodneni navrhu odsudeny uviedol, Ze vykonava trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov
(48 mesiacov), ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/93/2010 zo
dna 17.12.2014. Trest odfatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia v Dubnici nad Vahom, teda v obvode Okresného sudu Tren&in. Do vykonu trestu
odniatia slobody odsudeny nastupil dfia 28.09.2015.

Podava navrh na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, a to na podklade
tychto skutonosti:

- po¢as vykonu trestu odnatia slobody si odsudeny plnil vdetky svoje povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, pofas celého vykonu trestu bol zaradeny do pracovného pomeru, kde
preukazoval primerany pracovny vykon; vynakladal snahu byt aktivny a zapajat sa do aktivit
organizovanych ustavom, so spoluodsudenymi udrziaval primerané a nekonfliktné vztahy, volny €as
travil ¢inorodo, zmysluplne a samovzdelavanim;

- odsudeny je pripraveny po prepusteni z vykonu trestu viest riadny Zivot a opatovne sa do neho zaradit,
ma realny prislub zamestnania v obchodnej spolo¢nosti svojho brata POLO TRADING Company, s.r.o.,
ICO: 36 664 596;

- odsudeny ma stabilné rodinné zdzemie v mieste svojho trvalého bydliska;

- s priatelkou ma maloletého syna, na ktorého vychove sa pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody aktivne podielal, v aktivnej starostlivosti o dieta chce pokracovat



- odsudeny opakované spachanie trestného &inu ofutoval a moralne odsudenie spolo¢nostou je pre neho
dostato€nym ponaucenim k tomu, aby sa akémukolvek dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti vyhybal;
doterajSie trvanie vykonu trestu odnatia slobody malo na odsudeného dostatoéne vychovny vplyv a
splnilo svoj ucel.

Zo skrateného vypisu sud zistil, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T 93/2010 z 17.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T 93/2010
z 02.11.2015 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine 3To 27/2015 z 23.09.2015, a to
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia (uznesenim tunajSieho sudu
6N1t/54/2017 z 15.05.2017 bol preradeny do stupfia minimalneho), na ktorého vykon nastupil 28.09.2015
a ktory ma predpokladane vykonat 28.09.2019. Lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie podfa skrateného vypisu klienta od 28.05.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, ukongéil zakladnu $kolu,
pred vykonom trestu nezamestnany.

Menovany nastupil dfia 28.09.2015 do vykonu trestu zo slobody sam v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava( dalej len ,ustav llava“ ). V Gstave llava zagal vykonavat aj vykon
trestu v strednom stupni stréZenia.

Jeho pristup k plneniu povinnosti v strednom stupni straZzenia je mozné hodnotit kladne, povinnosti si
plnil na poZadovanej urovni, spravanie a vystupovanie mal slusné. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolaval. Funkciu z radov odsudenych nezastaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ru¢ného
Sitia obuvi a na viacerych pracoviskach s dohfadom mimo Ustav, kde si svoje pracovné povinnosti pinil
zodpovedne. Vo vofnom Case bol aktivny, venoval sa sledovaniu TV, pocuvaniu rozhlasu, $portovaniu,
pravidelne sa zapajal do podujati organizovanych v ramci kultdrno osvetovej €innosti, bol ¢lenom fitness
krazku a kruzku ruského jazyka. Kontakt nadviazal a udrziaval pravidelnou koreSpondenciou s primarnou
rodinou a synom. Pravo na navstevy vyuzival pravidelne. Pogas vykonu trestu v Ustave llava bol 2x
disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol.
Vykon trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len
»tunajsi ustav®) vykonava od 23.05.2017 po tom, ako bol rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zo dfia
15.05.2017 preradeny na vykon trestu do minimalneho stupfia straZzenia. Po absolvovani nastupného
oddielu bol komisiou zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave prebehla bez problémov. Jeho spravanie a
vystupovanie voci personalu je slusné, komunikativne, bez zaznamenanych negativnych prejavov, svoje
poziadavky predklada legitimnym spésobom. Porusenie internych predpisov nebolo zaznamenané.
Pripadné vzniknuté zatazové situacie rieSi spoloCensky akceptovatelnym spbésobom. Prikazy a
nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez pripomienok. V kolektive odsudenych je jeho spravanie
nekonflikiné, socialne interakcie su na priemernej urovni. Z radov odsudenych zastava funkciu veduceho
izby, povinnosti z toho plynuce si plni na velmi dobrej irovni. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom
poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K trestnej €innosti ma kriticky postoj,
zodpovednost akceptuje.

V tunajSom ustave bol spociatku zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave Leoni. Od 20.09.2017
je zaradeny v ramci vnutornej prevadzky ustavu ako pomocny kuchar v Kuchyni pre odsudenych, resp.
na pracovisku s volnym pohybom Kuchyria AB. O pridelenu pracu prejavuje zdujem, pracovné navyky
ma vypestované, jeho pristup k plneniu pracovnych povinnosti a spravanie na pracovisku je na velmi
dobrej urovni, nedovolené &innost nebola zaznamenand. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja aktivne.

Vo volnom &ase sa venuje Citaniu knih, hraniu spologenskych hier, Sportovaniu, sledovaniu televizie. Do
podujati organizovanych v ramci kultdrno osvetovej innosti sa zapaja aktivne, na niektorych podujatiach
sa podiela aj ako organizator. Fond Ustavnej kniznice vyuZiva pravidelne. Aktualne nie je ¢lenom
Ziadneho zaujmoveého kruzku.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava pravidelnou koreSpondenciou, telefonatmi a navstevami s
primarnou rodinou a synom. Rodina sa ho snazi podporovat aj po materialnej stranke zasielanim balikov
a financii. Mozno konstatovat, Ze rodina je mu ochotna pomdct opatovne sa zaclenit' do spoloenského
Zivota.

V tunajSom ustave bol 1x disciplinarne odmeneny, a to dfia 13.03.2018 udelenim mimoriadneho volna
na opustenie ustavu, celkovo teda vykazuje tri disciplinarne odmeny. Disciplinarne potrestany nebol.



Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu, kriticky postoj k
trestnej Cinnosti, zvySovanie pravneho amoralneho vedomia, k rozvoju prosocialnych vzorcov spravania,
na aktivne a zmysluplné travenie volného &asu, udrzanie pracovnych navykov a podporu vztahov s
vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit vo vSetkych oblastiach na
velmi dobrej Urovni.

Resocializacna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na
z&klade vysokého rizika socialneho zlyhania. Ako vyraznej$ie rizikové faktory su indikované opakované
pachanie trestnej €innosti v minulosti, absencia legalneho zamestnania pred vykonom trestu a s tym
spojené finan¢né problémy.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze bol doposial celkom devatkrat sudne trestany
(vo vztahu k prvym trom odsudenia z rokov 2001, 2003 a 2005, ako aj vo vztahu k jeho odsudeniu z roku
2006 sa vSak na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, jeho Stvrté a piate odsudenia vo vyroku o treste
boli zruSené a nahradené prave odsudenim z roku 2006, resp. odsudenim z roku 2011, tj. uloZzenim
suhrnného trestu), a to réznorodu, prevazne majetkovu trestnu €innost’. Vo vykone trestu odriatia slobody
je druhykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmeném.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti. V ramci kone¢ného navrhu poukazal
na to, Ze odkedy sa stal skutok, za ktorého uloZeny trest vykondva, uplynulo 10 rokov. Medzitym
nespachal Ziaden trestny &in, viedol riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze odsudeny
svojim spravanim preukazal polepSenie, svoj €in olutoval, pre spolo¢nost uz nepredstavuje Ziadne
nebezpedenstvo.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukéazal na zaver posudku, v ktorom sa hovori, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva
a opakovane pachanu trestnu ¢innost, tj. viac zdznamov v registri trestov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.: ,Pri podmiene&nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zarovenn mbze nariadit
probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4."



Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1. Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialne
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialne podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. teda vyjadruje najma poziadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa
odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Splnenie oboch materialnych podmienok mal sud preukazané z hodnotenia Ustavu, ked Ustav odporudil
odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. S tymto zaverom ustavu sa sud
plne stotoznil a ohladne splnenia materialnych podmienok nar v podrobnostiach odkazuje. Pritom tiez
zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné prepustenie primarne musi vychadzat zo
zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe iba osoby podiefajuce sa na
prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polep3enie, bol 3x disciplinarne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmyslupine,
ma vytvorené riadne navyky. KonsStatovanie Ustavu, Ze odsudeny pri vykonavani réznych druhov
prace o pridelenu pracu prejavuje zaujem, pracovné navyky ma vypestované, jeho pristup k plneniu
pracovnych povinnosti a spravanie na pracovisku je na velmi dobrej urovni, nedovolené ¢innost
nebola zaznamenana, sved¢i o vytvoreni si kvalitnych pracovnych navykov ako predpokladu, po
vykone trestu odnatia slobody sa riadne zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Navyse, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny do budicna ma zabezpelenu pracu. Odsudeny taktiez
pini stanoveny program zaobchadzania, a to vo vSetkych oblastiach na vefmi dobrej Urovni a k trestne;j
¢innosti je kriticky. Vykon trestu odnatia slobody mu teda nepochybne bol dostato€nym ponauéenim, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine. V tejto suvislosti
sud tieZ poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného a jeho Ziadosti vyplyva, Ze odsudeny s vonkaj$im
prostredim (primdrnou rodinou a synom) udrziava kontakt pravidelnou koreSpondenciou, telefonatmi a
navstevami, pri¢om rodina sa ho snazi podporovat aj po materialnej stranke zasielanim balikov a financii
a teda mozno kons$tatovat, Ze rodina je mu ochotna poméct opatovne sa zaclenit do spoloCenského
Zivota. Rovnako skuto€nost, Ze odsudeny ma s priatelkou maloletého syna, na ktorého vychove sa
pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody aktivne podielal a v aktivnej starostlivosti o neho chce
pokraCovat, znamena pre odsudeného dalSiu motivaciu, aby po vykone trestu odhatia slobody viedol
riadny Zivot. Nezostalo tiez bez pov8imnutia sudu, Ze skutok, za ktorého spachanie bol odsudenému
uloZeny trest odfatia slobody, odsudeny spachal eSte v roku 2008, pricom odsudzujuci rozsudok bol
vyhlaseny v roku 2014 a pravoplatnost nadobudol az 23.09.2015. Z odpisu z registra trestov odsudeného



teda vyplyva, Ze aZz na odsudenie z roku 2011 odsudeny od roku 2008 nepachal kontinudlne trestnu
¢innost.

Prihliadnuc na uvadzané skuto€nosti a tieZ na charakter odsudenym spachanej trestnej Cinnosti a Ustav,
v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud vyhovel navrhu odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
su€asne mu urcil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktord vzhladom na osobné pomery odsudeného,
spachanu trestnu €innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody, povaZzoval za dostato¢nu, a
pre posilnenie U¢elu dovfSenia napravy odsudeného na slobode pocas skusobnej doby tiez nariadil nad
odsudenym probacény dohlad na dobu 18 mesiacov za su€asného ustanovenia povinnosti spocivajucej
v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



