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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu : Stavebné bytové druzstvo lll, so
sidlom Furéianska 60, Kosice, ICO: 00 222 089, zastipeného advokatom JUDr. Jozef Sabo PhD., so
sidlom Cajakova 5, Kosice, proti Zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. X, C., zastGpene;
advokatkou JUDr. Iveta Rajtakova, Starova 20, Kosice, ICO: 35 514 892, o zaplatenie 1.971,85 € s
prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 27. novembra 2020 &.k.
22Csp/23/2019-240

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej na zaplatenie sumy 1.917,85 €
a poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy 81,34 € od 11.02.2016 do
29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy deri omeskania zo sumy 81,34 € od 11.03.2016
do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.04.2016
do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.05.2016
do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.06.2016
do 29.7.2017, poplatku zomeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.07.2016
do 29.7.2017, poplatku zomeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.08.2016
do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 € od
11.09.2016 do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 €
od 11.10.2016 do 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 78,50
€0d 11.11.2016 do 29.7.2017, poplatku zomeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 78,50
€0d11.12.2016 do0 29.7.2017, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeskania zo sumy 78,50
€0d 11.01.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeskania zo sumy 78,50
€ od 11.02.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy
78,50€ 0od 11.03.2017 do 31.7.2018, poplatku zomeskania 0,5 promile za kazdy def omesSkania zo sumy
78,50€ 0d 11.04.2017 do 31.7.2018, poplatku zomeSkania 0,5 promile za kazdy def omesSkania zo sumy
78,50€ 0od 11.05.2017 do 31.7.2018, poplatku zomesSkania 0,5 promile za kazdy def omesSkania zo sumy
78,50€ 0d 11.06.2017 do 31.7.2018, poplatku zomesSkania 0,5 promile za kazdy def omesSkania zo sumy
29,65 € od 30.07.2017 do zaplatenia, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeskania zo
sumy 82,72 € od 11.07.2017 do 31.7.2018, poplatku zomeskania 0,5 promile za kazdy defi omesSkania zo
sumy 82,72 € od 11.08.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania
zosumy 82,72 € od 11.09.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeSkania 0,5 promile za kazdy def omeskania
zosumy 82,72€ 0d 11.10.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeSkania 0,5 promile za kazdy def omeskania
zosumy 82,72 € od 11.11.2017 do 31.7.2018, poplatku z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania
zosumy 82,72€ 0d 11.12.2017 do 31.7.2018, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy def omeskania
zosumy 82,72€ 0d 11.01.2018 do 31.7.2018, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy deri omeskania
zo sumy 15,84 € od 01.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucom rozsahu naroku Zalobcu na poplatok z omeskania vyhovujuci vyrok rozsudku meni tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania (l.), ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.971,85 € a poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania z dlznych sum najomného a
zalohovych platieb, Specifikovanych vyrokom rozhodnutia (11.), v prevysujucej €asti zalobu zamietol (lIl.)
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o zavazku zalovanej na Uhradu najomného a nakladov spojenych s
uzivanim bytu €. 13 na 3. poschodi bytového domu naB. G. €. Xv C. vobdobiod 1.1.2016 do 31.12.2017.
V konani mal sud zistené, Ze v dediskej veci po porucitelke M. Z., pédvodnej ndjomnicke bytu a Elenke
druzstva, uznesenim zo dfia 25.4.2007 v dedicskej veci Okresného sudu KoSice | spzn.15C/96/2006,
Dnot 39/2006 sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva v celosti pre dedi¢ku - zalovanu, vratane ¢lenského
podielu v bytovom druzstve viaziceho sa k druzstevnému bytu €. 13 na B. G. ¢. X v C.. V sulade s
vysledkami konania o dedi€stve po svojej matke sa Zalovana stala ndjomni¢kou predmetného bytu a
¢lenkou zalobcu SBD Il KoSice, ked z konania tiez vyplynulo, Zze za Zivota svojej matky predmetny byt
uzivala spolo€ne s fiou a svojou dcérou M. Z.. Sud konstatoval, Ze podla § 685, § 696 Obcianskeho
zakonnika (OZ) k zakladnym povinnostiam najomcu patri uhradzanie najomného a platieb za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, ndjomné sa plati mesacne spolu s Uhradami za plnenia spojenymi s
uzivanim bytu, ktoré sa zuétovavaju po uplynuti uréeného obdobia, pricom v pripade druZstevnych
bytov podmienky uréenia ndjomného, uhrad za plnenia ako aj ich zu¢tovania su upravené v stanovach
prisluSného bytového druzstva. Z ¢€lanku 4, 10 Stanov SBD Il zistil, Ze najomca je povinny hradit
najomné aj uhradu za plnenia vo vy3ke uréenej predstavenstvom druzstva, ked' vysSka ronej uhrady
najomného sa uréuje zalohovo tak, aby kryla predpokladané naklady a vydavky, spojené so spravou a
prevadzkou bytu a bytového domu, pri€om rozdiel medzi zalohou a skutoénymi nakladmi a vydavkami na
spravu, sa vyrovna po skonceni zuc¢tovacieho obdobia formou vyuctovania. Kazdoro€nému vyuctovaniu
podliehaju tiez uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ku ktorym sa vystavuje zalohovy predpis.
UZivatel bytu bol povinny hradit ngjomné i Uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu najneskér do
5. dna nasledujuceho mesiaca, inak mu vznikla povinnost zaplatit poplatok z omeskania podla § 697
OZ.V pripade vykazania preplatku z vyuctovania mal Zalobca pravo zapocitat svoje splatné pohladavky
voCi naroku uzivatela bytu. Z €lanku 13 Stanov zalobcu sudu vyplynulo, ze suc€astou najomného je
aj prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, ked rozdiel medzi zaplatenymi
zalohovymi platbami a skuto€nymi nakladmi sa vyuétuje najneskér do 31.5. nasledujuceho kalendarneho
roka vo vztahu k nagjomnému a zaloham, ktoré sa hradia mesacne. Vysku prispevku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu, vySku najomného i zalohovej platby, ur€uje predseda druzZstva v sulade
s rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vy8ku najomného a zalohovych plneni za
sluzby spojené s uzZivanim bytu, ktoré bola povinna Zalovana platit v rozhodujucom obdobi od 1.1.2016
do 31.12.2017 mal sud preukazanu zalohovym predpisom zo dfia 14.5.2015, u€innym od 1.7.2015 v
hodnote 81,34 € mesacne, zalohovym predpisom zo dria 5.5.2016, u€innym od 1.7.2016 vo vyske 78,50
€ mesacne a zalohovym predpisom zo dia 16.5.2017, u€innym od 1.7.2017 vo vySke 82,72 € mesacne.
Zalohové predpisy zalobca vydal ako opravnena osoba v zhode so Stanovami SBD Ill a v sulade §
696 OZ. Podpisom zalovanej mal preukazané riadne dorucenie zalohového predpisu, ako aj vyuctovani
vykonanych za obdobie rokov 2016 a 2017. Prevzatie zalohového predpisu na mesacénu platbu nakladov
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 81,34 €, uc¢inného od 1.7.2015, zalovana potvrdila podpisom z
21.5.2015, zalohového predpisu na sumu 78,50 € mesacne uc¢inného od 1.7.2016, potvrdila podpisom
16.5.2016, zalohového predpisu na sumu 82,72 € mesacne ucinného od 1.7.2017 potvrdila podpisom
z 25.5.2017. Z dokazovania sudu vyplynulo, Ze Zalobca v sulade so zdkonnou Upravou a stanovami po
skoné&eni kalendarneho roka v lehote do 31.5 nasledujuceho roka, vykonal vyuctovanie uhrad najomného
a platieb suvisiacich z uZivanim bytu Zalovanej za obdobie roka 2016 dfia 15.5.2017, ktoré Zalovana
prevzala 25.5.2017, s vySkou nedoplatku 29,65 € a dna 15.5.2018 za obdobie roka 2017, ktoré dorucil
Zalovanej 27.5.2018 s nedoplatkom 15,84 €. Podla Stanov SBD llI, ako aj pou€enia na vyuctovani,
zisteny nedoplatok bola povinna uhradit do 60 dni od doruéenia vyuctovanie, ndsledne Zalovanej vznikla
povinnost’ na Uuhradu poplatku z omeskania. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi
predmetny byt uZivala a neuhradila Ziadne platby spojené s uZivanim bytu.



3. Kobrane Zalovanej, ktora namietala, Ze az do roku 2018 jej zalobca riadne nedorucil zalohovy predpis,
ani ro¢né vyuctovanie, lebo, aj ked tieto prevzala, boli adresované na meno jej matky M. Z., teda nebola
v pravnom zmysle adresatom zalobcom Ziadanej platby, sud vychadzal z pravoplatného vyrieSenia tejto
predbezZnej otazky v konani Okresného sudu KoSice | sp.zn. 16C/218/2010 rozsudkom zo dria 28.5.2007
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.1.2020 sp.zn. 6C0/226/2019-216,
vedeného medzi totoZznymi stranami sporu o zaplatenie nedoplatkov za &as december 2009 az
december 2015. V zmienenom konani sudy pravoplatne rozhodli, Ze len nespravne uvedenie adresata
na zalohovom predpise, €i na vyu&tovani, nezbavuje zalovanu povinnosti na platenie najomného a thrad
spojenych s uzivanim bytu. Sud rovnako v prebiehajucom konani konstatoval, Ze samotné nespravne
uvedenie adresata - nebohej matky Zalovanej, nema za nasledok, Ze Zalovanej nevznikla povinnost
suvisiaca s existenciou najomného vztahu. Nebolo pochyb, Ze bola najomnickou bytu €. 13 na B. G. €.
X, zalohovy predpis a vyuctovanie boli vystavené pre tento byt, nebolo sporné, Ze vstupila do prav svojej
predchodkyne, a teda aj do jej povinnosti na Uhradu platieb spojenych s uZivanim bytu, pri€¢om Zalovane;j
boli riadne doru¢ené zalohové predpisy a vyuctovania, €o potvrdila svojim podpisom. Vyska takto uréene;j
zalohy bola preto pre Zalovanu v zmysle stanov Zalobcu zavazna. Majuc za nepochybne preukazanu
sumu ngjomného i zélohovych platieb, ktoru bola povinna Zalovana v rozhodujucom obdobi uhradzat,
zaviazal ju na penazné plnenie v zhode s navrhom Zalobcu, spolu s poplatkom z omeskania. Narok na
plnenie prisluSenstva pohladavky vyplyval zo Stanov SBD Il a ustanovenia § 697 OZ v spojeni s § 4
nar. vl. €. 87/95 Z.z., podla ktorych bol Zalovana povinna v pripade omeSkania s uhradou ngjomného,
uhrad za plnenia spojenych s uzivanim bytu a vyuc¢tovania zaplatit poplatok z omeskania 0,5 promile z
diZznej sumy denne. Zohladrujuc lehotu splatnosti najomného a zalohovych platieb upravenych zakonom
a stanovami Zalobcu konstatoval, Ze Zalovana bola povinna uhradzat tieto platby najneskér do 5. dna
nasledujuceho mesiaca, preto je po uplynuti 5 dni od lehoty splatnosti, teda od 11. dfia nasledujuceho
mesiaca povinna na uhradu poplatku z omeskania. Pri ur€eni pociatku omeskania s Uhradou nedoplatku
z vyuctovania za obdobie roka 2016 vo vyske 29,65 € a nedoplatku z vyuctovania za obdobie roku
2017 vo vySke 15,84 €, vzal do uvahy lehotu splatnosti upravenu stanovami a vyuc&tovanim 60 dni od
dorucenia konstatujuc, Zze po uplynuti 5 dni odo dfia splatnosti, vzniklo Zalobcovi pravo na prislusenstvo
pohladavky, preto narok na prislusenstvo pohladavky z vyuaétovania za rok 2016 priznal od 30.7.2017
a zarok 2017 od 1.8.2018, v prevysujucej Casti prislusenstva Zalobu zamietol.

4. Zamietnutie navrhu Zalovanej na preru$enie konania odévodnil tym, Ze pokial Ziadala konanie prerusit
do pravoplatného skoncenia sporu vo veci Okresného sudu KosSice | sp.zn. 16C/218/2010, v ktorom bola
uplatnena zhodna procesna obrana Zalovanej o absencii doru€enia zalohovych predpisov a vyuctovani
pre nespravne oznacenie adresata, dovody pre prerusenie konania zanikli, nakolko uvedené konanie
bolo v spornej otazke pravoplatne ukon¢ené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.1.2020
¢.k. 6C0/226/2019-216.

5. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil plnym procesnym uspechom Zalovaného, ktorému v sulade
s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 100%.

6. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana
uplatriujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a jeho rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutych vyrokoch
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej pravo na nahradu trov konania.

7. Odvolatelka namietala, Ze pokial sud vyhodnotil narok Zalovaného na najomné, zistené zo zalohovych
predpisov ako splatny narok, nemozno s tymto zaverom suhlasit, pretoze Zalobca ani ku driu vyhlasenia
rozhodnutia nedorudil Zalovanej Ziadnu listinu, ktorou by predpisal Zalovanej najom na vysku zalohovych
platieb, nakolko tieto doru€oval adresatovi M. Z., teda matke Zalovanej, nie Zalovanej. NepovaZovala
preto za spravne, ak sud nehodnotil tito skuto¢nost ako vyznamnu, ale za podstatné povazoval
to, Ze zalohové predpisy sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Pritom v zmysle stanov Zalobcu,
Zalovana mala plnit vo vyske vycislenej v zalohovych predpisoch, a len také su pre fAu zavazné.
Dévodil, Ze vzhladom na existujucu situaciu, je opodstatnené vo veci aplikovat § 522 Obcianskeho
zakonnika o omeskani veritela, ktoré ustanovenie je svojou povahou najblizSie posudzovanej veci.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej mala vzniknut povinnost na uhradu platieb zo zalohového predpisu,
do vyhlasenia rozhodnutia Ziaden taky predpis nevyhotovoval a neadresoval Zalovanej, nemohla preto
nastat u Zalovanej splatnost uplatneného naroku. Zalovanej nemohla vzniknut povinnost na thradu



platieb ndgjomného skér, nez Zalobca zalohovym prepisom takuto vySku platieb Zalovanej urcil. Na meno
Zalovanej boli doru¢ené zalohové predpisy, u¢inné od 1.7.2015, 1.7.2016, 1.7.2017 az v aprili 2018,
preto nie mozné prihliadat ani na nedoplatok z vyuétovania za rok 2016, ktory bol ako jednostranny
pravny Gkon adresovany M. Z.. Zalovana povaZovala za zasadné, Ze listiny, na zéklade ktorych Zalobca
v konani uplatnil svoj narok, neboli vystavené na jej meno, ale adresované M. Z..

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie, ktory
odkazal na vyrieSenie spornej otdzky o povinnosti Zalovanej na platenie najomného a nakladov na
sluzby spojené s uzivanim bytu bez ohladu na okolnost, Ze ako adresatka bola na listinach prevzatych
Zalovanou oznacena jej matka. Zdbraznil, rozdiel medzi chybou v pisani, poc&itani a urcitostou pravneho
Ukonu, ked bolo zrejmé, Ze pravny ukon sa tyka uzivatefa bytu €. 13 na B. G. & X v C.. Pravna
predchodkyna Zalovanej M. Z., ktorej meno bolo uvedené na zalohovych predpisoch, bola v Case
doruCovania pravneho ukonu po smrti, ktora skuto€nost bola Zalovanej, ako jej pravnej nastupkyni a
dcére znama. Neexistuje iny pravny subjekt okrem Zalovanej, s ktorym by bolo mozné zamenit totoZnost
osoby, ktorej bol pravny ukon uréeny. Zdéraznil zasadu vykladu pravnych noriem v sulade s ich zmyslom
a ucelom, nie formalistickym postupom, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Zastaval nazor, Ze iSlo
o adresné prejavy vble tykajuce sa uzivatela bytu teda Zalovanej. Konanie Zalovanej, ktora aj napriek
preukazatefnému uzivaniu druzstevného bytu platby za byvanie neuhradzala, hodnotil ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

9. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, len o do doby trvania
omeskania s uhradou mesacénych platieb spojenych s uzivanim bytu, v ostatnom rozsahu bol rozsudok
ako vecne spravne potvrdeny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. V ¢Easti prislusenstva pohladavky, v ktorej
Casti neboli splnené podmienky pre zrusenie ani potvrdenie rozhodnutia, bol rozsudok podla § 388 CSP
zmeneny tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24.3.2022 v pojednavacej
miestnosti €. 202/Il.posch., miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu nebolo zamietnutie navrhu Zalovanej na preruSenie konania,
ani zamietavy vyrok rozsudku, ktoré vyroky neboli napadnuté opravnym prostriedkom a nadobudli
pravoplatnost.

13. Sud viazany dévodmi a rozsahom odvolacich namietok Zalovanej, preskimal spravnost zaverov
sudu prvej indtancie vo vztahu k povinnosti Zalovanej na plnenie ndjomného a nakladov na plnenie
suvisiacich s uzivanim bytu vo vazbe na obranu Zalovanej o neadresnom pravnom ukone.

14.V konani nie je sporné, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi 1.1.2016 az 31.12.2017, bola ngjomnickou
bytu & 13 na 3. poschodi bytového domu na B. G. & X v C. v sulade so zasadami prechodu
najmu bytu podla § 706 ods. 3, v zmysle ktorého, ak zomrie najomca druzstevného bytu a nejde
o byt v spoloénom najme manzelov, prechadza smrtou ngjomcu jeho ¢lenstvo v druzstve a ngjom
bytu na dedia, ktorému pripadol Clensky podiel. Na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp.zn.15D/26/2006, Dnot/39/2006 zo dia 25.4.2007, pravoplatnym 22.9.2007,
sa Zalobkyna stala vyluénou dedic¢kou poruditelky a pévodnej najomnicky sporného bytu M. Z., ked
titulom dedi¢stva nadobudla aj ¢lensky podiel v SBD Il KoSice, vztahujici sa k druzstevnému bytu &.
13 naB. G. & Xv C.. Podla § 671 ods. 1 OZ v spojeni s § 685, § 686 OZ povinnostou Zalovanej ako
najomnicky bytu bolo uhradzat najomné a dhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v rozsahu, ako
ich vyska vyplyvala zo stanov bytového druzstva - Zalobcu (§696 OZ). Povinnost na platenie najomného
a uhradzanie plneni poskytovanych s uZivanim bytu, teda nie je viazand na osobitné upominanie
Zalovanej, ale ide o zakonnu povinnost’ Zalovanej, o rozsahu a podmienkach splatnosti ktorej mala
zalovana preukézatelni vedomost. Zalovana nespochybriovala riadne dorugenie zalohového predpisu
a vyuctovani, ani okolnost, ktora je zrejma z predmetnych listin, Ze tento mesacény zalohovy predpis sa



vztahoval na fiou uzivany byt €. 13 na B. G. €. X v C.. Nebolo tak Ziadnych pochybnosti o tom, aky
z4vazok sa spaja s najmom bytu a objektivne sa mohol vztahovat iba na osobu Zalovanej, ktora bola
jedinou najomnicCkou bytu, ktoru zaroven zavazovali aj Stanovy SBD lll. Sucasne je potrebné upriamit
pozornost Zalovanej na skuto€nost, Ze tato v konani sporna otazka bola zavaznym spésobom vyrieSena
vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 16C/218/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach vo veci sp.zn. 6C0/226/2019. Aj ked iSlo o rieSenie predbezZnej otazky, nie je pripustné vzmysle
zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci) vyjadrenej v § 230 CSP, aby predbezna otazka bola
vyhodnotena medzi totoZnymi stranami sporu inak, v nadvazujucom konani, zaloZzenom na zhodnych
skutkovych okolnostiach. Je v rozpore so zdsadami pravneho Statu, ak by otdzka vyznamna pre
rozhodnutie vo veci samej, vychadzajuca zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi stranami,
mohla byt hodnotena odliSnym spésobom (pozri R 110/03 NS SR sp.zn. 3Cdo/42/2006). Nie je pritom
vyznamné, ako bolo v predoslom pripade po pravnej stranke rozhodnuté, ¢i ako bol posudeny skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania a tato prekazka je dana aj v pripade, ak bol urcity skutkovy
stav vyhodnoteny nespravne alebo neuplne (R 15/2010). Posudenie predbeznej otazky sa neodrazi vo
vyroku sudneho rozhodnutia, €o v8ak neznamena moznost’ zvratenia, odchylenie a zmeny jej pravneho
vyhodnotenia, zaloZeného na zhodnych skutkovych okolnostiach a totoZznom skutkovom deji, ako je to
aj v uvedenom pripade. Zhodnost skutkovych okolnosti je dany totoZnostou skutognosti, na ktorych
Zalovana uplatfiovala svoju obranu v konani vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 16C/218/2010 a
ktoré boli podstatou jej obrany aj v tomto konani na sude prvej instancie, ako aj v podanom odvolani. Pre
vznik povinnosti Zalovanej na uhradu najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu, nebolo podstatné
oznacenie adresata na pisomnostiach, ale preukazatelné oboznamenie Zalovanej s vySkou ngjomného
a vyskou platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré boli viazané k bytu ¢. 13 na B. G. & X v
C., ktorého bola najomcom, a vo vztahu ku ktorému jej patril aj Elensky podiel v bytovom druZstve.
Omeskanie Zalovanej sa preto spaja s existenciou jej najomného vztahu a preukazanej vedomosti o
vysSke zavazku spojeného s najomnym vztahom k bytu a €ase jeho splatnosti. Nie su tak dévodné
namietky Zalovanej, aby ukon Zalobcu obsahujuci nespravne oznacenie najomcu, mal za nasledok
neexistenciu povinnosti Zalovanej na plnenie najomného a zalohovych platieb, spojenych s uzivanim
bytu.

15. Pokial aj sud vychadzal z nespornych skuto€nosti vyplyvajucich zo Stanov SBD Ill, podfa ktorych
vySka ro¢nej uhrady ngjomného sa uréuje zalohovo tak, aby kryla predpokladané naklady a vydavky
spojené so spravou a prevadzkou bytu, ktoré tiez podlieha zuc€tovaniu po skonceni zuctovacieho
obdobia, a toto je povinné druzstvo vykonat najneskér do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka
(Clanok 4, Clanok 30 Stanov), nevzal do Gvahy, Ze povinnost Zalovanej na platenie takto zalohovym
predpisom uréenych platieb, existovala len do ¢asu zu¢&tovania platieb, teda do ¢asu vzniku povinnosti
Zalovanej na uhradu nedoplatku vyplyvajuceho z vyuétovania. V pripade platieb za uzivanie bytu za
obdobie roku 2016 tak bola povinna na uhradu poplatku z omeSkania z mesacnych uhrad za uzivanie
bytu najdihSie do 29.7.2017 (splatnost vyu&tovania za rok 2016) a v pripade platieb spojenych s uzivanim
bytu a ndjomného za obdobie roka 2017, najdlhSie do 31.7.2017 (splatnost’ vyuc¢tovania za rok 2017).
Po uvedenom obdobi je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi len nedoplatok vyplyvajuci z vyuétovania
najomného a nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu (sumu 29,65 € za rok 2016, sumu 15,84 € za
rok 2017) spolu s prisluSsenstvom pohladavky suvisiacim s omeskanim so splnenim zavazku najomcu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v &asti zmenil tak, Ze obmedzil povinnost Zalovanej na
platenie prisluSenstva pohladavky do €asu splatnosti jej zavazku na uhradu nedoplatku z vyu&tovania
a v prevySujucom rozsahu prislusenstva Zalobu zamietol.

16. PretoZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol o nahrade trov celého
konania v stlade s § 396 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani Gspe$nou sporovou stranou (netspech
sa tyka len nepatrnej €asti prisluSenstva), z ktorych dévodov mu patri narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



