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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastupeny JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanym: X. L. E.C., G.. XX.X.XXXX, E. K.
I. XXX, X. L. E., G.. X.XX.XXXX, E. K. I. XXX, o zaplatenie 6.242,52 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l.. Zalovany v1.v rade je povinny zaplatit zalobcovi sumu 6.242,52 EUR, zmluvny drok 15%
zo sumy 5.870,21 EUR od 8.12.2017 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vySke 5% roCne zo sumy 5.870,21 EUR od 8.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.

IV. Sud konanie vodi zalovanejv 2.rade zastavuje.
V. Zalovanej v 2. rade sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 24.9.2019 sa Zalobca domahal od Zalovanych spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy vo vyske 6.242,52 EUR, zmluvného uroku 15% zo sumy 5.870,21 EUR od 8.12.2017
do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 5.870,21 EUR od
8.12.2017 do zaplatenia.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Zze dia 7.12.2017 uzavrel s Tatra bankou a.s., ako postupcom,
zmluvu o postupeni pohfadavok na zaklade ktorej nadobudol pohladavku zo zmluvy o uUvere ¢&.
3500128738 spolu s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu, E. K. Q..A.., odStepny zavod P. K.,
ako veritel a Zalovany v 1. rade, ako dIznik a Zalovany v 2. rade, ako spoludiZznik, uzavreli na zaklade
z&kladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadosti o poskytnutie P. O. zo dfia 25.2.2016, ktoru
pravny predchodca Zalobcu akceptoval akceptovanim Ziadosti o poskytnutie P. O. €. XXXXXXXXXX
dfia 25.2.2016, zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.000,-
EUR, v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuté finanéné
prostriedky vratit v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté uroky.
Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajuce mu z tejto zmluvy, riadne a v&as
splnil a zalovanym v 1. a 2. rade dfia 25.2.2016 finanéné prostriedky poskytol prevodom na ucet.
Zalovany v 1. a 2. rade si svoje povinnosti splnili len &iastoéne, priom zostatok nesplatenej asti Gveru
s prisluSenstvom ku dfu 7.12.2017 je uvedeny vo vypise z bankovej knihy. Pravny predchodca Zalobcu
po vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, listom vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru v
zmysle obchodnych podmienok ku dfiu 10.10.2016. Zalovany v 1. a 2. rade si ani napriek vyzve zo strany
Zalobcu, svoj zavazok nesplnili. V zmysle obchodnych podmienok sa uver stal pred€asne splatnym a



Zalobca je nadalej opravneny urodit nesplatenu istinu dohodnutym arokom vo vySke 15% ro¢ne. Okrem
toho si zalobca uplatnil zakonny drok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne. Uplatneny narok Specifikoval
ako diZznu istinu vo vySke 5.870,21 EUR, diZzny zmluvny urok a zakonny urok z omeskania do dfia
predchadzajucemu 7.12.2017 vo vyske 341,31 EUR, dIZzny poplatok vo vySke 31,- EUR, €o predstavuje
6.242,52 EUR, zmluvny urok vo vySke 15% roéne zo sumy nesplatenej istiny vo vy8ke 5.870,21 EUR
od 8.12.2017 do zaplatenia, zdkonny urok z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy nesplatenej istiny
vo vyske 5.870,21 EUR od 8.12.2017 do zaplatenia.

3. Na preukazanie zalobného naroku Zalobca v podanej zalobe navrhol vykonanie dokazovania zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dna 7.12.2017, ozndmenim postupcu o postupeni pohladavky, podacim
harkom, z&kladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost' o poskytovanie P. O. zo
dia 25.2.2016, akceptovanim Ziadosti o poskytnutie P. O. C.. XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2016, P.
obchodnymi podmienkami, vypisom z bankovej knihy, poslednou vyzvou na zaplatenie, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s podacim harkom, vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva s
podacim harkom.

4. Zalovany v 1. a 2. rade sa k zalobe v zmysle uznesenia sidu &.k. (12Csp)15Csp/48/2019-142 zo dfia
15.10.2020 nevyjadrili, uznesenie riadne prevzali, Zalovany v 1. rade dia 19.10.2020 a Zalovana v 2.
rade dia 19.10.2020.

5. Zalobca na vyzvu stdu na doplnenie dékazov podanim doruéenym sidu dila 23.9.2021 vzal Zalobu
voCi Zalovanej v 2. rade spat z dévodu Ze on, ani jeho pravny zastupca nedisponuje kompletnou
dokumentaciou tykajucou sa Zalovanej v 2. rade.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V predmetnom konani bol k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanej v 2. rade potrebny jej suhlas, pretoze k
spatvzatiu zaloby vogi nej do$lo po otvoreni pojednavania. Zalovana v 2. rade na vyzvu sid na vyjadrenie
suhlasu so spatvzatim Zaloby vod&i nej nereagovala. Sud vzhfadom na doloZku pripojenu v tejto vyzve
v zmysle § 157 ods. 2 CSP jej pasivitu vyhodnotil ako suhlas so spatvazim zaloby voci nej a konanie
podfa § 145 ods. 1 CSP voci nej zastavil.

8. O trovach konania Zalovanej v 2. rade sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
V prejednavanej veci muselo byt konanie vocli Zalovanej v 2. rade zastavené, pretoze Zalobca vzal
Zalobu spat z dévodu, Ze on ani jeho pravny zastupca nedisponuje kompletnou dokumentéaciou tykajucou
sa Zalovanej v 2. rade. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené a preto je povinny zaplatit’ Zalovanej v 2. rade trovy konania. Sud vSak vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze Zalovanej v 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

9. Vodi Zalovanému v 1. rade sud rozhodol v nepritomnosti stran podfa §180 CSP, ktoré sa na
pojednavanie dfia 23.3.2022 nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania vykazané
v elektronickej schranke dna 13.1.2022, neuc€ast ospravedinil elektronicky dria 16.3.2022 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané
v zmysle § 111 ods. 3 CSP na adrese trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatelov SR.



10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 7.12.2017
s prilohou, Ziadostou Zalovaného v 1. rade o poskytnutie P. O. C.. XXXXXXXXXX zo diia 24.2.2016,
Ziadostou Zalovanej v 2. rade o poskytnutie P. O. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 24.2.2016, zakladnou
zmluvou o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadostou o otvorenie a vedenie bezného uc&tu a
poskytovanie rezervy (spotrebitelsky Uver) zo dia 2.2.2016, akceptovanim Ziadosti o poskytnutie P. O.
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2016, P. obchodnymi podmienkami, P. obchodnymi podmienkami pre
NAY kreditné karty, vyzvou Zalovanej v 2. rade na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 8.8.2019,
vyzvou Zalovanému v 1. rade na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dia 8.8.2019, vypisom z bankovej
knihy zo dia 10.9.2018, ozndmenim o ukon€eni zmluvného vztahu zo dfia 13.12.2017 s dorucenkou,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dia 3.12.2016 s doru€enkou,
poslednou vyzvou na zaplatenie Zalovanému v 1. rade zo dia 11.8.2016 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Zo z&kladnej zmluvy o poskytnuti produktov a sluZieb zo dfia 2.2.2016 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade
uzavrel s E. K. Q..A.., odstepny zavod P. K., dfia 2.2.2016 zmluvu o poskytnuti produktov a sluzieb a o
beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie beZzného
uctu v eurach(ucet) a Casti bezného uctu so zvyhodnenym uro€enim (kasiCka) a poskytovanie dalSich
produktov a sluzieb k uétu (zmluva o ucte) a pridelenie identifikaénych prostriedkov a poskytovanie
produktov a sluZieb prostrednictvom komunikaénych kanalov. Zalovanému v 1. rade bolo pridelené
klientske €islo: XXXXXXXX, €. uctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €islo kasiCky A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

12. Zo Ziadosti Zalovaného v 1. rade o poskytnutie P. O. C.. XXXXXXXXXX zo diia 24.2.2016 sud zistil,
Ze Zalovany v 1. rade dna 24.2.2016 poziadal Tatra banku a.s., odStepny zavod P. K. o poskytnutie
pdzicky vo vyske 6.000,- EUR s ro€nou urokovou sadzbou 15%, s vySkou mesacnej splatky 116,49 EUR,
s po¢tom splatok (v mesiacoch) 84, so splacanim kazdy 25. defi v mesiaci, ro€nou priemernou RPMN
16,32 %, priemernou RPMN 15,37%. vyskou najvysSej pripustnej odplaty 21,56%, s kone¢nou splatnost
do 84 mesiacov od prvej splatky, s datumom prvej splatky bude uvedenym v pisomnom oznameni

akceptovania Ziadosti o poskytnutie p&Zicky.

13. Z akceptovania Ziadosti o poskytnutie P. O. E.XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2016 sud zistil, Ze
Tatra banku a.s., od$tepny zavod P. K. dfia 25.2.2016 akceptovala Ziadost o poskytnutie P. 0.0. &.
XXXXXXXXXX V. L. E. G.. XX.X.XXXX a spoludlznika L. E. G.. X.XX.XXXX s tym, Ze akceptovanim ich
Ziadosti doslo k uzavretiu zmluvy o P. O. (spotrebitel'ského uveru). Predmetom zmluvy o P. O. bolo
poskytnutie p6ziC¢ky vo vyske 6.000,- EUR, s ro€nou urokovou sadzbou 15%, vySkou mesacnej splatky
116,49 EUR, celkovymi nakladmi 9.785,16 EUR, RPMN 16,32%, priemernou RPMN: 15,37%, vySkou
odplaty 15%, vySkou najvyssej pripustnej odplaty 21,56%, po¢tom splatok (v mesiacoch): 84, s kone¢nou
splatnostou 84 mesiacov od prvej splatky, s diiom splacania: 25., s dadtumom prvej splatky 25.3.2016, s

datumom poskytnutia p6zi¢ky najneskér do 1 pracovného dfia od pisomného oznamenia akceptovania
Ziadosti o poskytnutie pézicky na tcet A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

14. Podfa ¢lanku VI., odsek 6.1., bod 6.1.1., P. obchodnych podmienok, banka akceptovanim navrhu
klienta (na ucely uverového vztahu definovaného aj ako dlznik) na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
bezu&elovom Uvere uzatvara s diznikom zmluvu o spotrebitelskom bezu&elovom uvere (dalej aj "zmluva
o P. O.). Akceptovanie navrhu klienta oznami banka bez zbytoéného odkladu, najneskér do 3 pracovnych
dni od prevzatia navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o P. O.. Na ucely doru€ovania sa tato listina
povazuje za doru€enu v nasledujuci defi po jej odoslani.

15. Podla ¢lanku VI., odsek 6.2., bod 6.2.1., P. obchodnych podmienok, pohladavku banky zo zmluvy o
P. O. tvori najma istina, uroky, uroky z omeskania (oznacované ako "sank&né uroky"), poplatky v zmysle

zmluvy o P. pdZiCke alebo P. cennika sluzieb. Celkové naklady pdzZiCky tvoria istina, urok a poplatky v
zmysle zmluvy o P. O. Q. P. cennika sluzieb.

16. Podla ¢lanku VI., odsek 6.2., bod 6.2.2., P. U.bchodnych podmienok, dIZznik sa zavazuje splacat
pdzicku v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach v terminoch dohodnutych v zmluve U. P. O,

platit’ iroky z nesplatenej Casti p6zicky v dohodnutej urokovej sadzbe a platit’ dalSie poplatky spodné

s p6zitkou uvedené v Raiffeisen cenniku sluzieb az do uplného splatenia p6zi¢ky, pri¢om na vypocet
urokov sa pouzije rok pozostavajuci z 360 dni.



17. Podla &lanku VI., odsek 6.2., bod 6.2.3., P. obchodnych podmienok, na splatenie pohladavky
banky zo zmluvy o P. O.6zZi¢ke je banka opravnena zapoditat svoju pohfadavku zo zmluvy o P. p6Zicke
voci pohladavke diznika z Uétu vedeného v banke, a to prednostne poplatky, sank&né uroky, uroky
pred istinou. Pohladavkou diZznika z uc¢tu vedeného v banke sa rozumie uctovny zostatok finanénych
prostriedkov na uéte a kasicke dlznika.

18. Podra &lanku VI., odsek 6.4., bod 6.4.3., P. U.bchodnych podmienok, dlZnik sa zavazuje zabezpedit
na ucte, ktory je ur€eny v zmluve o P. O. ako ucet splacania pézicky, finanéné prostriedky v dostatoCne;j
vySke, tak aby platba splatnych splatok p6zi¢ky podla splatkového kalendara a ostatnych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o Raiffeisen pdzicke a tykajucich sa prisludného u¢tu mohla byt uskuto&nena
v€as a v potrebnej vySke, najma sa zavazuje zabezpedlit' tieto finanéné prostriedky najneskor v
den splatnosti splatky do systémovej uzavierky pre splatku pohfadavky banky. Ak derh splatnosti
splatky pripadne na den, ktory nie je bankovym pracovnym diom, diZznik sa zavazuje zabezpedit

19. Podla ¢&lanku VI., odsek 6.5., bod 6.5.2. P. obchodnych podmienok, ak sa dlznik dostane do
omeskania so splacanim pohladavky banky zo zmluvy o P. O., banka postupuje takto:

a)omeSkanu splatku pdzicky uroli sankénym drokom uvedenym v zmluve o P. pdzicke, resp. v P.
R.enniku sluzieb, a to od prvého dfa omeskania,

b)mdze zaslat’ dlZnikovi upomienku alebo vyzvu, v ktorej ur€i lehotu no vyrovnanie omeskanej splatky
pbzi¢ky a urokov z omeskania,

c)ak diznik v stanovenej lehote ome&kanu splatku pozi¢ky, sankéné uroky alebo inu pohfadavku banky
zo zmluvy o P. O.6Zi¢ke neuhradi a nedéjde ani k dohode medzi bankou a dlZnikom, ma banka
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost p6zi¢ky podfa bodu 6.6.1. OP. Ak ani nasledne dIZnik neuhradi
pohladavku banky zo zmluvy U. P. p6Zi¢ke, ma banka pravo zrealizovat ktorykolvek zo zabezpec€ovacich

instititov dohodnutych s diZznikom.

20. Podla ¢&lanku VI., odsek 6.6., bod 6.6.1. P. obchodnych podmienok, banka ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ p&Zicky, t.j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohladavky, a diznik je povinny
celu pohladavku banky zaplatit' aj pred diiom koneénej splatnosti, ak nastane hociktora z tychto situacii:
b)existuje nedoplatok jednej splatky pozicky, ktory trva viac ako 3 mesiace, alebo nedoplatok 2 splatok
uveru.

e) dIznik nesplnil alebo porusil povinnosti uvedené v zmluve o P. péZiCke alebo v akejkolvek inej zmluve

uzatvorenej s bankou.

21. Podla ¢lanku V1., odsek 6.2., bod 6.6.2., P. obchodnych podmienok, ak banka vyhlasi mimoriadnu
splatnost p6zi¢ky, diznikovi vznikne povinnost splatit pred€asne pohladavku banky alebo jej ¢ast’ dfiom
dorucenia oznamenia o mimoriadnej splatnosti p6zicky (dalej len "oznamenie"), o to vo vyske a v lehote
uréenej bankou v oznameni. DIZnik a banka sa dohodli, Ze diiom doru€enia oznamenia sa prislusenstvo
pohladavky banky, ktoré tvoria najma uroky, sankéné uroky a poplatky v zmysle P. cennika sluzieb,
stava sucast'ou pohlfadavky banky. Odo dfia doru€enia oznamenia je diznik povinny platit sank&ny urok
z celej pohladavky banky uvedenej v oznameni vratane vSetkych jej su€asti, a to az do zaplatenia celej
pohfadavky banky z p&zZicky.

22. Z vypisu z bankovej knihy E. K. Q..A.. zo dia 10.9.2018 sud zistil, Ze Tatra banka a.s. drfia 25.2.2016
poskytla Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy E.XXXXXXXXXX O.6Zi¢ku vo vySke 6.000,- EUR,
produkt L., a Zalovany v 1. rade sa dna 25.6.2016 dostal do omeSkania s jej splacanim, istina v
omeskani k datumu odplatného postupenia bola 5.870,21 EUR, riadne uroky 333,48 EUR, urok z istiny v
omeskani 4,04 EUR, sank&ny urok 3,79 EUR, poplatky v omeskani 31,- EUR, pohfadavka banky spolu:

6.242,52 EUR.

23. Z poslednej vyzvy na zaplatenie zo dna 11.8.2016 sud zistil, Ze E. K. Q..A.. odStepny zavod P. K.
Q..A.., diia 11.8.2016 zalovaného v 1. rade upozornila na nezaplatené splatky pdzi¢ky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX A.o vznikom omeskania diia 25.6.2016 a vyzvala ho k okamzitej uhrade diZnej sumy,

ktoru ku driu 10.8.2016 vy¢islila na 261,24 EUR, z Eoho urok z omeSkania predstavoval 0,97 EUR. E. K.



Q..A.. odstepny zavod P. K. a.s. Zzalovaného v 1. rade zarover upozornila, Ze nezaplatenim dlznej sumy
v stanovenej lehote mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pbzi¢ky (znamena to povinnost' zaplatit’ cely

zostatok pdziCky naraz) a splnomocnit vymahanim diznej sumy zmluvnu inkasnu spolo€nost.

24. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 3.10.2016 sud zistil, Ze E. K. Q..A.. odStepny
zavod P. K. Q..A.., diia 3.10.2016 Zalovanému v 1. rade oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pbZicky €. XXXXXXXXXX z dbévodu, Ze na zaklade predchadzajucich vyziev je ku diu 1.10.2016 v
omeskani s jej splacanim a vyzvala ho na zaplatenie celej diznej sumy v lehote 7 kalendarnych dni
od vystavenia tohto oznamenia. DIZnd sumu ku driu 1.10.2016 vycislila na 6.224,95 EUR, z toho istina
predstavovala 5.870,21 EUR, riadny urok 320,39 EUR, sankény urok 3,35 EUR, naklady spojené s
vymahanim 31,- EUR. Z podacieho harku €. N. zo dfia 3.10.2016 sud zistil, Ze zasielka bola Zalovanému
v 1. rade doru¢ovana postou dna 3.10.2016.

25. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2017 sud zistil, ze E. K. Q..A.. odStepny zavod
Raiffeisen banka a.s., ako postupca, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2017 postupila
Zalobcovi, ako postupnikovi, za odplatu subor pohfadavok Specifikovanych v prilohe &. 1 tejto zmluvy.
Podla prilohy k uvedenej zmluve o postupeni pohladavok bola Zalobcovi pod €. 356 postupena
pohladavka L. z péziky L. E., C.. U.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

26. Z oznamenia o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2017 sud
zistil, Zze Tatra banka a.s. odstepny J.Z. P. K., Zalovanému v 1. rade oznamila, Ze pohladavku P. K.
(spoloCnost’ Tatra banka a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka) ktoru vo&i nemu, ako dlznikovi, eviduje
vo vySke 6.242,52 EUR vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo zmluvy o p&zZicke &. XXXXXXXXXX,
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.12.2017 postupena Zalobcovi. Z podacieho
harku €. N. zo dfia 13.12.2017 sud zistil, Zze zasielka bola zalovanému v 1. rade doru¢ovana poStou dna

13.12.2017.

27. Predzalobnou vyzvou zo dna 8.8.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zzalovaného v 1. rade na
zaplatenie aktudlneho zostatku pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktory ku dfiu 8.8.2019 vycislil
na 8.204,61 EUR.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ucinného v €ase uzavretia zmluvy o P. pézZiCke
(spotrebitelského uveru), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z., uginného v Case uzavretia zmluvy o P. pdZicke
(spotrebitelského Uveru),zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

29. V predmetnom konani sa Zalobca po spatvzati Zaloby voci Zalovanej v 2. rade domahal od
Zalovaného v 1. rade zaplatenia sumy vo vyske 6.242,52 EUR, zmluvného uroku vo vySke 15% rocne
zo sumy nesplatenej istiny vo vyske 5.870,21 EUR od 8.12.2017 do zaplatenia, zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 5.870,21 EUR od 8.12.2017
do zaplatenia, z titulu nesplateného spotrebitelského Gveru poskytnutého mu pravnym predchodcom
Zalobcu, E. K. Q..A.. odStepny zavod P. K., na zaklade zmluvy o pdZiCke (spotrebitelsky Uver) zo dna
25.2.2016 a Ziadosti o poskytnutie P. O. €. XXXXXXXXXX zo driia 24.2.2016.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 7.12.2017 s
prilohou, uvedenou v odseku 26. a vypisom z bankovej knihy E. K. Q..A.. zo dfia 10.9.2018, uvedenym
v odseku 22., mal za preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, kedZze E. K. Q..A..
odstepny zavod P. K. Q..A.., mu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2017 postupila Zalovanu
pohladavku Specifikovanu v bankovej knihe E. K. Q..A.. ako istinu v omeSkani 5.870,21 EUR, riadne
uroky 333,48 EUR, urok z istiny v omeskani 4,04 EUR, sank&ny urok 3,79 EUR, poplatky v omeskani
31,- EUR, pohladavka banky spolu: 6.242,52 EUR.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, Ziadostou Zalovaného v 1. rade o poskytnutie P. O. &.
XXXXXXXXXX zo dia 24.2.2016 uvedenou v odseku 12., akceptovanim Ziadosti o poskytnutie P. O.
C..XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2016 uvedenou v odseku 13., mal za preukazané, Ze Zalovany v 1.
rade dia 24.2.2016 poziadal E. K. Q..A.., od8tepny zavod P. K. o poskytnutie p6Zi¢ky vo vyske 6.000,-
EUR s ro¢nou urokovou sadzbou 15%, s vySkou mesacnej splatky 116,49 EUR, s podtom splatok (v
mesiacoch) 84, so splacanim kazdy 25. defi v mesiaci, ro€nou priemernou RPMN 16,32 %, priemernou
RPMN 15,37%, vySkou najvy$3ej pripustnej odplaty 21,56%, s konecnou splatnost do 84 mesiacov
od prvej splatky, s datumom prvej splatky bude uvedenym v pisomnom oznameni akceptovania
Ziadosti o poskytnutie pdzicky. E. K. Q..A.., odStepny zavod Raiffeisen banka Ziadost Zalovaného v
1. rade akceptovala dia 25.2.2016, akceptovanim Ziadosti o poskytnutie P. O. C..XXXXXXXXXX zo
dna 25.2.2016, uvedenou v odseku 13. Tym v zmysle ¢lanku VI., odsek 6.1., bod 6.1.1., Raiffeisen
obchodnych podmienok, uvedenych v odseku 14., doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
bezucelovom uvere. Jej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 6.000,- EUR, s roénou urokovou
sadzbou 15%, vySkou mesaénej splatky 116,49 EUR, celkovymi nakladmi 9.785,16 EUR, RPMN
16,32%, priemernou RPMN: 15,37%, vySkou odplaty 15%, vySkou najvy3sej pripustnej odplaty 21,56%,
poctom splatok (v mesiacoch): 84, s kone€nou splatnostou 84 mesiacov od prvej splatky, s dfiom
splacania: 25., s datumom prvej splatky 25.3.2016, s datumom poskytnutia p&Zi¢ky najneskor do 1
pracovného dfia od pisomného oznamenia akceptovania Ziadosti o poskytnutie péziCky na ucet A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Uvedenu zmluvu sud v zmysle zakonnych ustanoveni uvedenych v
odseku 29., vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a podrobil ju kontrole podfa zdkonnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. a Obcianskeho zakonnika, citovanych v odseku 29. a dospel, k zaveru, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 zakona &.
129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vyhodnotil ju ako platnu
zmluvu. Vypisom z bankovej knihy E. K. Q..A.. zo dia 10.9.2018, uvedenym v odseku 22., mal sud
za preukazané, Ze Tatra banka a.s. dia 25.2.2016 poskytla Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy
CXXXXXXXXXX uver vo vyske 6.000,- EUR, produkt LD1605600319 a zalovany v 1. rade sa dna
25.6.2016 dostal do ome&kania s jej splacanim. Neuhradeny zvySok istiny predstavuje 5.870,21 EUR,
riadne uroky 333,48 EUR, urok z istiny v omeSkani 4,04 EUR, sankény urok3,79 EUR, poplatky v
omeskani 31,- EUR, celkova vyska neuhradenej pohladavky predstavuje spolu: 6.242,52 EUR. Z dévodu
porusenia zmluvnych zdvézkov Zalovanym v 1. rade (€lanok VI., odsek 6.2., bod 6.2.2., P. obchodnych
podmienok uvedeny v odseku 16.) splacat poskytnutl pézi¢ku v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach v terminoch dohodnutych v zmluve o P. péZi¢ke, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, v
zmysle ¢lanku VI., odsek 6.5., bod 6.5.2. pism. c) Raiffeisen obchodnych podmienok, pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost iveru z dévodov uvedenych v bode 6.6.1. pism. b), e), P. obchodnych podmienok
(odsek 20.), t.j. pozadovat splatenie celej pohladavky a Zalovanému v 1. rade, ako dlZznikovi, vznikla
povinnost’ cellu pohladavku banky zaplatit pred diiom konecnej splatnosti. Toto pravo mohol Zalobca
v zmysle § 53 ods. 8 a § 565 Obcianskeho zdkonnika uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky za predpokladu, Ze spotrebitela upozornil na uplatnenie tohto prava,



a to najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. v danom pripade od 25.9.2016 do
25.10.2016. Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dia 11.8.2016, uvedenou v odseku 23., mal sud za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 11.8.2016 Zalovaného v 1. rade, ako dIZznika, upozornil
na nezaplatené splatky p6zicky €. XXXXXXXXXX A.o vznikom omeSkania dfia 25.6.2016 a vyzval ho k
okamzitej uhrade diZnej sumy a zarover ho upozornil na moznost vyhlasenie okamzitej splatnosti dveru.
K vyhlaseniu okamzZitej splatnosti poskytnutého dveru E. K. Q..A.., od8tepny zavod P. K., pristupila az
po uplynuti 15 diiovej lehoty upravenej v § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diha 3.10.2016, uvedenym v odseku 24. a diznd sumu ku driu 1.10.2016
vycislila na 6.224,95 EUR, z toho istina predstavovala z toho istina predstavovala 5.870,21 EUR, riadny
urok 320,39 EUR, sankény urok 3,35 EUR, naklady spojené s vymahanim 31,- EUR. Sud s poukazom
na vysSie uvedeny zaver o platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2016
dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena a Zalovaného v 1. rade zaviazal na uhradu Zalovanej sumy
z titulu nesplneného zavazku vyplyvajuceho mu z tejto zmluvy tak, ako bolo uplatnené, t.j. pohladavky
banky vo vySke 6.242,52 EUR uvedenej v bankovej knihe E. K. Q..A.. zo diia 10.9.2018 (odsek 22.) a
zmluvného uroku 15% z neuhradenej istiny 5.870,21 EUR od 8.12.2017 (den nasledujuci po postupeni
pohladavky Zalobcovi) do zaplatenia.

32. Zalovany v 1. rade je s plnenim istiny zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX uzavretej s E. K. Q..A..,
odstepny zavod P. K. vo vySke 5.870,21 EUR v omeS$kani, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, vySka ktorého je uréena v zmysle § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. t.j. vo vySke 5% ro¢ne, od 8.12.2017, €o je defi nasledujuci po postupeni
pohladavky Zalobcovi, do zaplatenia.

33. O trovach konania voc¢i zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru
Uspech vo veci a UspeSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. O vyske trov konania voc&i Zalovanému v 1. rade konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&8i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



