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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: M. U., narodeny XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, C., zastipeny: JAVOR - TOKAR advokéatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, 36 264 750 proti Zalovanym: 1. N. H., narodena XX. XX. XXXX,
bytom S. 3, Bratislava, zastupena: IN FORO - AYRUMAN advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Uhrova
4, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 51 011 344, 2. Uniqa poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska 15,
820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 2.540 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana 1 a zalovana 2 st povinné zaplatit Zalobcovi sumu 420,- eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 420,- eur od 20.07.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo
sumy 2.120,- eur za obdobie od 23.02.2017 do 10.04.2018 a vo vySke 5% rocne zo sumy 1.060,- eur
od 11.04.2018 do 15.05.2018 s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhej zalovane;.

Il. Konanie o zaplatenie sumy 2.120,- eur sud zastavuje.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanej 1 a Zalovanej 2 narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17. 05. 2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1 a 2 povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 420 eur spolu urokom z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne zo sumy 420 eur od 20. 07. 2016 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.05. 2015 v
Case okolo 10:25 hod. doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinila Zzalovana 1, ktora viedla motorové
vozidlo znagky VW O., ECV: C v C. po V. ulici, kde pred krizovatkou s P. ulicou nerespektovala
dopravné znacenie P2 ,Stoj, daj prednost v jazde* vosla z vozidlom do krizovatky, v désledku ¢oho
do nej narazil motocykel znagky B., ECV: C ktory viedol Zalobca po ceste s dopravnym znagenim P8
.Hlavna cesta“. Pri nehode Zalobca utrpel poranenia - zlomeninu dolného konca pistaly a zlomeninu
ihlice pravej dolnej kongatiny, zlomeniu stavca chrbtice LIV. I. sin a rézne odreniny, ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu do 22. 05. 2015 spojenu s operatnym zakrokom, priCom poSkodeny do 30. 06. 2015
pouzival korzet a pouzival barle. Zalovana 1 bola trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava IV, &.
k. 3T/142/2015-113 z 26. 11. 2015, pravoplatnym 18. 12. 2015 uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy, priCom trestny €in spachala zavaznejSim spésobom
konania. PoSkodeny - Zalobca bol so svojim narokom odkazany na obcianske sudne konanie. Narok
odbévodnil zalobca tym, Ze v Case dopravnej nehody mal uzatvorend dohodu o brigadnickej praci
Studenta so zamestnavatefom N. Z., T. 1, XXX XX C., predmetom ktorej bol vykon pomocnej sily v
rychlom obd&erstveni v rozsahu 10 hodin tyZdenne za dohodnutd odmenu 2,10 eur/hodina brutto, na
dobu uréitu do 30. 09 2015. Tvrdil, Ze za obvyklého chodu veci by dosiahol odmenu za obdobie od



16. 05. do 30. 09. 2015 v rozsahu 10 hod./tyZdenne, 1 hodina & 2,10 eur, spolu 20 kalendarnych
tyzdnov, celkom 420 eur. Uvedenu pracu nemohol vykonavat prave podla svojho tvrdenia prave v
dosledku zraneni, lie¢enia a operéacii v doésledku dopravnej nehody. Zalobca sa podla § 227a a § 4
ods. 1 pism. a) a nasl. zakona ¢&. 461/2013 Z. z. o socidlnom poisteni nepovazoval za zamestnanca
na ucely nemocenského poistenia, nevznikla mu ani u€ast na nemocenskom poisteni a neboli mu
vyplacané ani nemocenské davky a vystavované potvrdenie o praceneschopnosti. Zalobca si narok u
Zalovanej 2 uplatnil ako priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi listom z 04. 05. 2016. Listom z
10. 05. 2016 Zzalovana 2 pozadovala od Zalobcu dalSie doklady a to potvrdenie o zaliatku a ukon&eni
pracovnej neschopnosti v dosledku urazu, potvrdenie o strate na zarobku po€as PN a potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplatenych davkach. Listom z 25. 06. 2016 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovanej 2 odkazal na svoje Eestné vyhlasenie z 24. 04. 2015 a zopakoval, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca nebol poistenou osobou na U¢ely nemocenského poistenia a nevznikol mu ani
narok na vyplatu nemocenskych davok, resp. urazového priplatku a preto nedisponuje poZzadovanymi
dokladmi. Zalovana 2 listom zo 4. 7. 2016 Zalobcovi oznamila, Ze nakolko nesplinil podmienky zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a nebol osobou poistenou na ucely nemocenského poistenia,
nevznikol mu narok na nahradu prijmu v sume 420 eur. K Zalobe predlozil Zalobca vypis z obchodného
registra tykajuci sa Zalovanej 2, vypis z vyhladavania poistovatela, trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 3T/142/2015 - 113, dohodu o brigadnickej prace Studentov zo dria 24. 04. 2015,
Cestné vyhlasenie zalobcu zamestnavatelovi z dohody o brigadnickej praci Studentov, lekarske spravy,
uplatnenie naroku zo 04. 05. 2016 adresované Zalobcom Zalovanej 2, vyzvu Zalovanej 2 z 10. 05. 2016
na dolozenie dokladov adresovanu pravnemu zastupcovi zalobcu, odpoved pravneho zastupcu zalobcu
z 25. 05. 2016 na vyzvu z 10. 05. 2016, oznamenie o uzavreti poistnej udalosti zo 4. 7. 2016,

2. Zalovana 2 sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym 18. 09. 2017, ked uviedla, Ze podla jej nazoru
zalobcovi nevznikol narok na nahradu uslého zisku z povinného zmluvného poistenia poisteného -
Zalovanej 1. Poukazala pritom na ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*)
ako aj na ustanovenia § 444 a 449 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 85 zakona €. 461/2003
Z. z.. Uzavrela Ze Zalobcovi nie je mozné priznat nahradu za stratu na zarobku, kedZe Zalobca nebol
nemocensky poistenou osobou. Zaroveri uviedla, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat v zmysle zakona €.
381/2001 Z. z. sumu 420 eur ako usly zisk, nakoflko nie sa nejedna o fyzicki osobu podnikatela.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni - replike (doru¢ena sidu 20. 11. 2017), zotrval na uplatnenom naroku
poukazal na skuto¢nost, Ze nie je relevantné &i bol Zalobca zu€astneny na nemocenskom poisteni,
podstatné je, Ze v doésledku 8kodovej udalosti mu vznikla vyg€islitefna Skoda, tym, Ze nedosiahol
zarobok, ktory by za obvyklych okolnosti dosiahol. Zaroveri rozS8iril uplatneny narok o nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.120 eur zodpovedajucu 120 bodom a 17,66 eur. Tuto nahradu
si uplatnil u Zalovaného 2 listom z 28. 10. 2016. K tomuto naroku doloZil lekarsky posudok spracovany
MUDr. Q. T., PhD., MPH. Okrem naroku uplatneného Zalobou doru¢enou 17. 05. 2017 sa tak Zalobca
domahal aj, aby sud uloZil Zalovanym 1 a 2, spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.120 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.120 eur od 23. 02. 2016. Sud pripustil
zmenu Zaloby uznesenim €. k. 25C/33/2017 - 76 z 01. 02. 2018. Neskdr Zalobca po vyzve sudu uviedol,
Ze pokial ide o vymedzenia naroku na urok z omeskania, jedna o zrejmu nespravnost v pisani navrhu,
nakol'ko Zalobca si podanim zo dfia 28.10.2016 uplatnil narok voci zalovanej 2, ktory opieral o lekarsky
posudok MUDr. T., vyhotoveny dfia 26.09.2016; doru€enie tohto podania dfia 07.11.2016 potvrdila
samotna Zalovana 2 vo svojom podani zo dfia 10.11.2016; nasledne teda zacala plynut trojmesaéna
lehota na likvidaciu Skodovej udalosti pre Zalovanu 2, ktord skongila 07.02.2017. Nakolko nebola
Skodova udalost zlikvidovana, plynula eSte 15 driova lehota na plnenie, ktora skoncila 22. 02. 2017 a
nasledujucim driom sa dostala Zalovana 2 do omeSkania. V podani zo dna 15. 11. 2017, doru¢enom
sudu 20. 11. 2017, je tak zrejma chyba v spisani, ked je v suvislosti so zadiatkom omeSkania uvedeny
rok 2016, hoci spravne mal byt uvedeny rok 2017.

4. Zalovana 2 vo vyjadreni doru¢enom sudu 20. 03. 2018 - duplika uviedla, Ze posudila uplatnené naroky
pri¢om priznal polozku 380 - ,nemoznost Uplného natiahnutia zakladného kibu l1l. - V. prsta (i s pripadnou
poruchou abdukcie) vo vyske 30 bodov a polozku 432 a) ,jazvy po poraneniach a operaciach do 30 cm2
povrchu tela“ vo vyske 30 bodov. Dia 16. 03. 2018 bola Zalobcovi poukazana suma 1.060 eur. Zalovana
2 v8ak zéroven uviedla, Ze neuznava polozku 410a - ,lahké obmedzenie pohyblivosti kibu &lenka“
vo vySke 60 bodov z dbévodu, Zze uvedena poloZka nebola preukazana zdravotnou dokumentéaciou,



pricom u Zalobcu nebolo zranenie &lenka pri dopravnej nehode zistené a nebola preukazana pri¢inna
suvislost obmedzenia hybnosti ¢lenka s Urazom zo dnia 16. 05. 2015. Uviedla tiez, Ze z dévodu, Ze zo
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu nevyplyvalo zranenie €lenka, Ziadala Zalobcu o doplnenie zdravotnej
dokumentacie, z ktorej by vyplyvalo, Ze doslo k lie€eniu ¢lenka, pricom Zalobca oznamil listom z 11. 01.
2018, Ze ziadnu rehabilitaénu ani kupelnu lie¢bu neabsolvoval. Zalovana preto polozku 410a - ,lahké
obmedzenie pohyblivosti kibu &lenka“ vo vyske 60 bodov, neuznala. Vo vztahu k lekarskemu posudku
MUDr. T. z diha 26. 09. 2016 uviedla Zalovana 2, Ze Zalobcu listom zo dfia 10. 11. upozornila, Ze takyto
posudok sa vypracuva v obdobi, ked uz mozno povazovat zdravotny stav za ustéleny (spravidla viac ako
rok po poSkodeni zdravia), naco si dal Zalobca vypracovat dal$i posudok, ktory priloZil k rozSireniu Zaloby
(lekarsky posudok z 27. 07. 2017). Uviedol preto, Ze Zalobca sam prispel k prediZeniu procesu likvidacie,
kedZe neposkytol Zalovanému 2 potrebnu sucinnost, a preto Zalobu povazoval v Easti rozSirenia petitu
za predc&asnu.

5.V dalSom priebehu konania strany zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalovana 1 sa v konani vyjadrila
prostrednictvom pravneho zastupcu az na pojednavani sudu konanom 06. 06. 2018, pri€om sa v celom
rozsahu pridrzala tak pisomnych ako aj Ustnych vyjadreni Zalovanej 2.

6. V konani nebolo sporné, ze diha 16.05. 2015 v ase okolo 10:25 hod. doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinila Zzalovana 1, ktora viedla motorové vozidlo znacky VW O., ECV: C v Bratislave po V. ulici, kde
pred krizovatkou s P. ulicou nereSpektovala dopravné znacenie P2 ,Stoj, daj prednost’ v jazde" vosla z
vozidlom do krizovatky, v désledku éoho do nej narazil motocykel znagky B., ECV:C ktory viedol Zalobca
po ceste s dopravnym znaCenim P8 ,Hlavna cesta“. Pri nehode Zalobca utrpel poranenia - zlomeninu
dolného konca pistaly a zlomeninu ihlice pravej dolnej kon&atiny, zlomeniu stavca chrbtice LIV. 1. sin
a rézne odreniny, ktoré si vyziadali hospitalizaciu do 22. 05. 2015 spojenu s operaénym zakrokom,
pric¢om poskodeny do 30. 06. 2015 pouzival korzet a pouzival barle. Zalovana 1 bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 3T/142/2015-113 z 26. 11. 2015, pravoplatnym 18. 12. 2015 bola
uznana vinnou zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy, priCom
trestny &in spachala zavaznejsim spdsobom konania. Nebolo sporna ani samotna skuto¢nost, Zze v ase
dopravnej nehody mal Zalobca uzatvorent dohodu o brigadnickej praci Studenta so zamestnavatelom
N. Z., T. 1, XXX XX C., predmetom ktorej bol vykon pomocnej sily v rychlom obc&erstveni v rozsahu
10 hodin tyZzdenne za dohodnuti odmenu 2,10 eur/hodina brutto, na dobu urcitu do 30. 09 2015.
Zalované 1 a 2 nerozporovali ani tvrdenie Zalobcu, Ze za obvyklého chodu veci by Zalobca dosiahol
odmenu za obdobie od 16. 05. do 30. 09. 2015 v rozsahu 10 hod./tyzdenne, 1 hodina a 2,10 eur,
spolu 20 kalendarnych tyzdfov, celkom 420 eur, a Ze uvedenu pracu nemohol vykonavat prave podla
svojho tvrdenia prave v dosledku zraneni, lie€enia a operacii v désledku dopravnej nehody (plnenie bolo
odmietnuté z dévodu, Ze Zalobca nebol nemocensky poistenou osobou, resp. Ze Zalobcovi nie je mozné
priznat v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. sumu 420 eur ako usly zisk, nakolko nie sa nejedna o fyzicku
osobu podnikatela).

7. Z podania z €.l. 23-25 v spise - uplatnenie naroku, zo dna 04. 05. 2016 sud zistil, Ze tymto podanim si
Zalovany v suvislosti so $kodovou udalostou zo dna 16. 05. 2015 uplatnil u Zalovanej 2 okrem nahrady
za bolest' aj ndhradu uslého zisku vo vySke 420 eur.

8. Z komunikacie z &.I. 26-29 v spise sud zistil, Ze Zalovana 2 poZadovala od Zalobcu dalSie doklady
a to potvrdenie o zaciatku a ukonéeni pracovnej neschopnosti v désledku Urazu, potvrdenie o strate
na zarobku poc€as PN a potvrdenie Socialnej poistovne o vyplatenych davkach. Listom z 25. 06. 2016
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej 2 odkazal na svoje €estné vyhlasenie z 24. 04.
2015 a uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol poistenou osobou na u¢ely nemocenského
poistenia a nevznikol mu ani narok na vyplatu nemocenskych davok, resp. urazového priplatku a preto
nedisponuje pozadovanymi dokladmi. Zalovana 2 listom zo 4. 7. 2016 Zalobcovi oznamila, Ze nakolko
nesplnil podmienky zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a nebol osobou poistenou na ucely
nemocenského poistenia, nevznikol mu narok na nahradu prijmu v sume 420 eur.

9. Z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym 2 tykajuca sa doplnenia dokladov k uplatnenému
naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia (vyzvy zo dna 10. 11. 2016, 24. 05. 2017, 30. 11. 2017,
19. 12. 2017, 12. 01. 2018) sud zistil, Ze Zalovana 2 pozadovala od Zalobcu (resp. jeho pravneho
zastupcu) predloZenie vSetkych lekarskych sprav z priebehu lieCenia poSkodeného za obdobie od
11/2015 do ukonéenia lie€by, vratane sprav z odd. neuroldgie, v3etkych lekarskych sprav odd. FBLR,



ktoré kon&tatuju vyvoj zdravotného stavu, vratane zaverecnej spravy ktora konstatuje stav poSkodeného
po ukon&eni rehabilitacnej lieCby - vyzva z 10. 11. 2016 - urgovana vyzvou z 24. 05. 2017, vyzyvala na
doplnenie doloZeny sprav o priebeh lieCenia za obdobie od 04/2016 do 09/2016, nasledkov zraneni na
ruke a vyjadrenie, &i Zalobca absolvoval kupelnu lieCbu (vyzvy z 19. 12. 2017, 12. 01. 2018)

10. Z oznameni o vySke poistného plnenia zo dfia 16.03.2018 a zo dia 14.05.2018 sud zistil, Ze Zalovana
2 priznala zalobcovi poistné plnenie 2 x 1.060 eur, v druhom pripade za polozku &. 410a) obmedzenie
hybnosti ¢lenka fahkého v rozsahu 60 bodov (vo vySke 1.060 eur), ktoré pévodne nepriznala.

11. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia z €. |. 94 (vypracovany 18.
03. 2016) sud zistil, Ze bolestné Zalobcu ohodnotil posudzujuci lekar po&tom bodov 335. Z lekarskeho
posudku z 26. 09. 2016 sud zistil, Ze posudzujuci lekar ohodnotil stazenie spoloenského uplatnenia
po&tom bodov 120, pricom 30 bodov bolo za nemoznost natiahnutia jedného z medziclankovych kibov
pri neporusenej ichopovej funkcii prstov alebo nemoznost Gplného natiahnutia zakladného kibu IV. - V.
na dominantnej ruke, 60 bodov bolo za lahké obmedzenie pohyblivosti glenkového kibu a 30 bodov bolo
za rozsiahle ploSné jazvy po operaciach a poraneniach na PHK, PDK (5 - 30 cm2).

12. Z podani zo dna 14. 12. 2017 a z 15. 11. 2017 adresovanych Zalobcom (resp. jeho pravnym
zastupcom, sud zistil, Ze Zalobca nimi doru€oval lekarske a prepustacie spravy za obdobie od 02.2015
do 21. 07. 2017, pri¢om v spojeni s vyzvami Zalovanej 2 adresovanymi Zalobcovi, napr. vyzva z 19. 12.
2017 vyplyva, Ze tieto spravy uz mala Zzalovana 2 k dispozicii.

13. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.*), ndhrada za stazenie spoloenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v ako s obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

19. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



20. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prvej vety, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
vomeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Zalobca vzal podanim zo dria 24. 05. 2018 spat zalobu v &asti istiny uplatneného naroku na sumu
2.120 eur titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, nakolko Zalovana 2 uhradila Zalobcovi
11. 04. 2018 sumu 1.060 eur a 16. 05. 2018 sumu 1.060 eur. Zalované 1 a 2 na pojednavani konanom
06. 06. 2018 so spatvzatim Zaloby suhlasili, preto sud konanie v tejto Casti podla ustanovenia § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil a dalej konal len o zvysku uplatneného naroku (nahrada
spocivajuca v uslom zisku s prisludnym drokom z omeskania a urok z ome&kania zo sumy 2.120 eur).

24. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu uslého zisku, sud sa stotozZnil so Zalobcom, Ze v désledku
urazov, ktoré mu boli spésobené pri dopravnej nehode dia 16. 05. 2015, a ktoru zavinila Zalovana 1,
nedosiahol zarobok, ktory by inak, za obvyklého chodu veci dosiahol. Zalované 1 a 2 nijako nerozporovali
existenciu dohody o brigadnickej praci Studenta so zamestnavatelom N. Z., T. 1, XXX XX C., predmetom
ktorej bol vykon pomocnej sily v rychlom ob&erstveni v rozsahu 10 hodin tyZdenne za dohodnuti odmenu
2,10 eur/hodina brutto, na dobu urcitu do 30. 09 2015. Taktiez nerozporovali, Ze za obvyklého chodu
veci by Zalobca dosiahol odmenu za obdobie od 16. 05. do 30. 09. 2015 v rozsahu 10 hod./tyZdenne, 1
hodina & 2,10 eur, spolu 20 kalendarnych tyzdriov, celkom 420 eur (plnenie bolo Zalobcovi odmietnuté
z dévodu, Ze Zalobca nebol nemocensky poistenou osobou, resp. Ze Zalobcovi nie je mozné priznat' v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. sumu 420 eur ako usly zisk, nakolko nie sa nejedna o fyzickd osobu
podnikatela). Sud povaZoval za nesporné aj to, Ze uvedenu pracu nemohol Zalobca vykonavat prave
podfa v désledku zraneni, lieCenia a operacii v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo 16. 05.
2015. Zalobca sa podia § 227a a § 4 ods. 1 pism. a) a nasl. zakona ¢&. 461/2013 Z. z. o socialnom
poisteni nepovazoval za zamestnanca na ucely nemocenského poistenia, nevznikla mu ani u¢ast na
nemocenskom poisteni a neboli mu vyplacané ani nemocenské davky a vystavované potvrdenie o
praceneschopnosti. Samotna skutocnost, Ze Zalobca nesplnil podmienky zékona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a nebol osobou poistenou na uely nemocenského poistenia, neznamena, Zze Zalobca
nestratil to, o by ako poskodeny mohol pri pravidelnom behu udalosti skutoéne dosiahnut, nebyt
protipravneho konania Skodcu, ktoré mu zabranilo v ziskani tohto prospechu. Neobstoji argumentacia
Zalovanej 2, Ze v pripade Zalobcu sa nejedna o fyzicku osoba podnikatela a preto nie je mozné povazovat
sumu 420 eur za uSly zisk. Podstatné je, Zze sa jedna o stratu na odmene, ktoru mozno odskodnit
a ze protipravne konanie Skodcu (Zalovanej 1) znemoznilo Zalobcovi ako poskodenému vykonavat
¢innosti veduce k dosiahnutiu pefiaznej odmeny, ktoru by dosiahol za predpokladu pravidelného chodu
udalosti (teda za predpokladu, Ze by k protipravnemu konaniu Zalovanej 1 nedoslo). Sud preto povazoval
uplatneny narok na sumu 420 eur (formou us$lého zisku za dévodny). Zalovana 2 ukongila Setrenie
poistnej udalosti oznamenim zo dia 4. 7. 2016, ked Zalobcovi oznamila, Ze nakolko nesplnil podmienky
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a nebol osobou poistenou na u¢ely nhemocenského



poistenia, nevznikol mu narok na nahradu prijmu v sume 420 eur. Nasledne Zalovanej 2 plynula
patnastdniova lehota podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. na poskytnutie poistného plnenia.
Nakolko Zalobcovi pInenie nebolo poskytnuté, vzniklo mu dfiom 20. 07. 2016 narok na urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy, ktory sud Zalobcovi priznal.

25. Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalovanej 2, Ze Zalobcovi nevznikol narok na urok z omeskania,
nakolko samotny Zalobca neposkytol su€innost na preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Takato argumentacia neobstoji jednak preto, Ze Zalobca uZz pri
uplatneni naroku dorucil Zalovanej 2 posudok MUDr. T., vyhotoveny dfia 26.09.2016 a sud sa stotoznil s
nazorom, Ze tym bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na nahradu Skody
na ucely dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. preukazany. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze posudok bol vypracovany viac ako 16 mesiacov po nehode, teda uplynula dostatoéna
doba (viac ako Zalovanou pozZadovany rok) na posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Aj z
komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym 2 tykajucej sa doplnenia dokladov k uplathenému naroku
na staZenie spolo¢enského uplatnenia (vyzvy zo dna 10. 11. 2016, 24. 05. 2017, 30. 11. 2017, 19. 12.
2017,12.01.2018) pritom nevyplynulo, Ze by bol Zalobca pasivnym, naopak, vyplynulo z nej, Ze Zalobca
na vyzvy reagoval (uz pred vyzvou zo dfia 10. 11. 2016 mala Zalovana 2 k dispozicii napr. lekarske
spravy zo 07. 11. 2015 a z 26.09.2017), aj z vyziev 30. 11. 2017 a 19. 12. 2017 vyplynulo, Ze Zalobca
zasielal zalovanej 2 lekarske spravy, nakoniec, vyplynulo to aj z listov Zalobcu adresovanych Zalovanej
2, zo dina 15. 11. 2017 a 14. 12. 2017.Ak aj v8ak povazovala Zalovana 2 za potrebné preskumavat
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, nezbavilo ju to povinnosti dodrzat trojmesacnu
zakonnu lehotu na skonéenie preSetrovania odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, a to
napr. pisomnym vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie
alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody,
v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a vyska poistného plnenia (ak Zalovana 2 takyto nazor zastavala). Zalovana 2 si vak povinnost
ustanovenu v § 11 ods. 6 pism. a) a b) nesplnila v€as nielen odo dfia oznamenia poSkodeného o
Skodovej udalosti ale ani nasledne po doruceni lekarskych sprav podaniami Zalobcu zo dfa 15.11.2017
a14.12.2017. Zalovana 2 plnila poistné pinenie v dvoch platbach, a to 11. 04. 2018 vo vyske 1.060 eur, a
nasledne 16. 05. 2018, taktiez vo vySke 1.060 eur. Sud s ohladom na uvedené uzavrel, Ze trojmesaéné
lehota na likvidaciu Skodovej udalosti pre Zalovanu 2 zacala plynut po prevzati uplatnenia naroku zo
strany Zalobcu dnia 07.11.2016 a skoncila 07.02.2017 a nakolko nebola $kodova udalost zlikvidovana,
plynula eSte 15 driova lehota na plnenie, ktora skoncila 22. 02. 2017. Driia 23. 02. 2017 sa tak zalovana
dostala do omes8kania. Podla § 11 ods. 8 zadkona &. 381/2001 Z. z. , ak poistovatel nesplni povinnost
podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. Na
z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovany sa uplynutim lehoty 15 dni od uplynutia lehoty na ukon&enia
preSetrovania potrebného zistenie rozsahu jeho povinnosti pinit dostal do omeSkania s poskytnutim
poistného plnenia a je preto povinny uhradit' Urok z omeskania. Preto sud uloZil povinnost uhradit’ trok
z omeSkania z dlznej sumy 2.120 eur vo vyske 5 % roéne od 23. 02. 2017 do 10. 04. 2018 (nakolko
11. 04. 2018 Zalovana 2 plnila sumu 1.060 eur) a vo vySke 5 % ro¢ne od 11. 04. 2018 do 15. 05. 2018
(nakolko 16. 05. Zalovana 2 plnila sumu 1.060 eur).

26. Podla § 255 ods. 1 zak. €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V konani
mal Zalobca uspech v celom uplathenom naroku (tak pokial ide o uplatneny narok na nahradu uslého
zisku s prisl., ako aj uplatneny urok z omeskania z istiny uplatneného naroku na nahradu sa stazenie
spolo¢enského uplatnenia), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Aj
v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené (istina zodpovedajuca sume 2.120 eur), sud vyhodnotil, Ze k
zastaveniu nedoslo zavinenim na strane Zalobcu, ktory zobral Zalobu v tejto Casti spat, nakolko tento tak
konal po tom, ¢o Zalovana 2 plnila uplatneny narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
az po tom, ako si Zalobca dévodne uplatnil narok roz8irenim Zaloby. O konec¢nej vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



