Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/128/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8212207621

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8212207621.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému H. D., X.. XX.XX.XXXX, K. X. XX, XXX XX L., o zaplatenie
39,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamieta zalobu v Casti o do uplatnenej istiny 39,50 € s prislusenstvom.
Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Sid urcuje zmluvnu podmienku vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb zalobcu v ¢lanku 5, bod 5.1 pismeno cb) za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, a to pravo zalobcu na do¢asné prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby
ucastnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby podla bodu 1 pismeno b tohto
¢lanku najneskér v lehote jeden def po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dfia 19.09.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
284,66 €, ako aj urokov z omeskania a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
V zmysle predmetnej zmluvy poskytoval Zalobca Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil Zalovanému uskuto¢hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefébnneho
Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok a Zalovany sa zaviazal
platit’ za poskytované sluzby riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného
programu sluzieb.

Rozsudkom pre uznanie Okresného sudu Bardejov zo dnia 01.07.2014, €. k. 3C 128/2013-63 bol
Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 284,66 € s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne
zo sumy 284,66 € od 28.01.2011 do zaplatenia, ktory rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.11.2017, €. k. 6Co 182/2016-100 v &asti, v ktorej bol
Zalovany zaviazany k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu 245,16 € s 9% urokom z omeskania rocne zo
sumy 245,16 € od 28.01.2011 do zaplatenia a v prevysujucej €asti sa rozsudok sudu prvého stupna
zru8il a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva povinnost pre sud prvého stupfia posudit
dovodnost zaloby v €asti o zaplatenie sumy 39,50 € s prislusenstvom a vyhodnotit’ sporny poplatok ako
neprijatelny s uvedenim vo vyroku celého znenia ustanovenia zmluvy o tomto poplatku.

Podla §-u 298 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej



zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, v
takomto pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 5, 6 cit. ust. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.
Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Za nedbvodny preto sud povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sporného poplatku
vo vyske 39,50 € s prisluSenstvom a v tejto €asti sud Zalobu zamietol a zaroven sud urcil zmluvnu
podmienku vo V3eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych sluZieb Zalobcu
v Clanku 5, bod 5.1 pismeno cb za neplatni z ddévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to
pravo Zalobcu na dogasné preruSenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby u€astnikovi z dévodu
neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby podfa bodu 1 pismeno b tohto €lanku najneskér v lehote
jeden den po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby.

O trovach konania sud napokon rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca aj zalovany mali vo veci &iastoény Uspech, z toho
dbvodu sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



