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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobkyne:
I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX J., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
BORIS, s.r.o., so sidlom Ruzinovskéa 40, 821 03 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 863 319,
proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radni¢né
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 3.430 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.430 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
roCne zo sumy 3.430 Eur od 12.04.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou Okresnému sidu v Ziari nad Hronom dfia 11.05.2020 doméhala od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.430,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
3.430,- Eur od 12.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobkyfia poukazala na to,
Ze voci zalovanému sa domaha zaplatenia sumy 3.430,- Eur s prisludenstvom titulom finanénej nahrady
za uzivanie jej nehnutelnosti - pozemku bez zmluvného zakladu za obdobie dvoch rokov 2018 a 2019 a
to asti pozemku pdvodnej parcely R. C.. XXX/XXX zapisaného na B. C.. XXXX, vedeného Okresnym
uradom G., katastralny odbor, vyznageného ako orna péda o vymere 3031 m2, nachadzajuceho sa v kat.
uz. E. J., obec J., okres G. vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 a to po od&leneni geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XXX/IXXXX vyhotovenym dnia 26.11.2019 vyhotovitefom N., J. XXXX/XX, P., overenym
dria 07.12.2015, podla ktorého boli vytvorené nové pozemky vyuzivané zalovanym v celkovom rozsahu
2 042 m2, oznagené ako pozemok Q. G.. C.. XXXX/X vodna plocha o vymere 1 438 m2 a pozemok Q.
G.. C.. XXXX/X ostatné plochy o vymere 604 m2. Na &asti pozemku R. G.. C.. XXX/XXX T.. U.. E. J.
je vybudovana vodna stavba - &ast sypanej hradze rieky L. (G.. C.. XXXX/X) a usek rieky L. v sprave
Zalovaného.

2. Zalobkyha sa obratila na Zalovaného listom zo dia 26.08.2015 so Ziadostou o majetkopravne
usporiadanie vztahov k pozemku R. G.. C.. XXX/XXX a navrhla Zalovanému moznost odkupenia tohto
pozemku. Zalovany si nechal vypracovat geometricky plan &. XXXXXXXX - XXX/XXXX na uréenie
vlastnickych prav na Q. G.. C.. XXXX/X, XXXX/X vyhotoveny diia 26.11.2015, overeny dfia 07.12.2015,
pod €. XXXXX/XX, podla ktorého bol vytvoreny novy pravny stav podfa skutkového stavu a to tym, Ze z
pozemku pévodnej R. G.. C.. XXX/XXX boli vytvorené nové pozemky vyuZivané Zalovanym v celkovej
rozlohe 2 042 m2 oznacené ako :

- pozemok Q. G.. C.. XXXX/X, druh pozemku : vodna plocha o vymere 1 438 m2 a

- pozemok Q. G.. C.. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 604 m2.



Zalovany zaslal Zalobkyni aj navrh najomnej zmluvy s navrhovanou vyskou najomného 0,06582058
Eur / m2 s jednorazovou navrhovanou nahradou za uzivanie predmetu najmu bez zmluvného vztahu
za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2015 v sume 283,95 Eur s celkovou vymerou ngjmu 1438 m2
(spravne malo byt 2042 m2). Navrh najomnej zmluvy zaslanej Zalovanym diia 12.01.2016 Zalobkyni
nebola podpisana, teda nebola uzavreta z dévodu, Ze predmetom prenajmu mala byt celkova vymera
pozemkov uzivanych Zalovanym v rozsahu 2042 m2 a ndmietky Zalobkyni k vy8ke najmu.

3. O finan€nej nahrade za uzivanie novovytvorenych pozemkov geometrickym planom &. XXXXXXXX -
XXX/XXXX za obdobie troch rokov - r. 2015, r. 2016 a r. 2017 rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom sp. zn. 27Csp/121/2018 zo dfia 20.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 13C0/118/2019 - 180 zo dfia 30.10.2019 tak, Ze Zalobkyni priznal uplatneny ngjom
vyCisleny v znaleckom posudku €. XX/XXXX vypracovaného W.. C. R. G.., v zneni jeho doplnku ¢&. 1
a doplnku &. 2, ktorym bola hodnota najmu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu za obdobie
rokov 2015, 2016 a 2017 stanovena vo vySke 4.430,- Eur (t. j. 0,723 Eur/m2/rok).

4. Zalobkyna sa tymto domaha nahrady za obmedzenie jej vlastnickeho prava k novovytvorenym
nehnutelnostiam - pozemkom reg. Q. G.. C.. XXXX/X a G.. C.. XXXX/X v k. . E. J., ktoré boli od&lenené
geometrickym planom &. XXXXXXXX - C.. XXX/XXXX od pévodnej parcely reg. R. G.. C.. XXX/XXX,
ktoré su realne vyuzivané zalovanym v rozsahu 2 042 m2 a to za obdobie dvoch rokov 2018 a 2019 vo
vyske 3.430,- Eur vy€islenej v znaleckom posudku €. X/ XXXX vyhotoveného znalcom W.. C. R., G.. diia
21.03.2020 (¢&. I. 25), (0,828 Eur/m2/2018 a 0,843 Eur/m2/2019).

5. V sukromnom znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory bol spolu so Zalobou predlozeny (§ 209 ods.
2 CSP), bola stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemku Q. G.. C.. XXXX/X v roku 2018 vo
vyske 1.205,04 Eur a v roku 2019 vo vy8ke 1.212,23 Eur a vS8eobecnd hodnota najmu pozemku
Q. G.. C.. XXXX/X v roku 2018 vo vyske 506,15 Eur a v roku 2019 vo vyske 509,17 Eur. Znalec
pri ureni vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemku parc.
€. XXXX/X vo vySke 18.262,60 Eur a zo vSeobecnej hodnoty pozemku parc. €. XXXX/X vo vySke
7.670,80 Eur. Pri ohodnoteni znalec volil porovnavaciu metdédu, kedZze zalovany v poslednych rokoch
kontinualne majetkopravne vysporiadaval pozemky pod vodnymi tokmi, pozemky prilahlé k vodnym
tokom a pozemky bezprostredne suvisiace s prevadzkou vodnych tokov. Znalec mal dostatoéné
mnozstvo porovnatelnych zmldv pre spracovanie znaleckého posudku zvolenou metédou, zabezpecené
v centralnom registri zmlGv Uradu vliady SR. V znaleckom posudku bola hodnota n&jmu za dva roky
uréena na sumu 3.430,- Eur (0,828 Eur za m2/rok 2018 a 0,843 Eur za m2/rok 2019). Zalobkyfa uviedla,
Ze v sucasnosti nema moznost’ vyuzivat predmetny pozemok v dosledku vybudovanej vodnej stavby, a
preto Zalovaného vyzvala vyzvou zo dfia 30.03.2020 ,mimosudna vyzva a navrh na uzatvorenie dohody
o vyplateny finan€nej nahrady / kupnej zmluvy®, na ktoru Zalovany nereagoval a narok Zalobkyne do
podania Zaloby neuspokoijil. Zalobkyrfia ma za to, Ze z predlozenych priloh preukazujlcich komunikaciu
medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobkyne, nedo$lo v3ak k dohode ohladom
vy$ky za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu. Zalobkyfia si zaroveri uplatiiuje aj irok z omeskania
z diznej sumy odo dha nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na plnenie v pisomnej vyzve zo dna
30.03.2020, ktora bola zalovanému doru¢ena dria 01.04.2020 a v ktorej bola Zalovanému uloZena lehota
na zaplatenie do 10 dni odo dria doruc€enia tejto vyzvy, t.j. do 11.04.2020. Na vyzvu Zalovany nereagoval
a diZznd sumu neuhradil.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn.: 25C/12/2020-66 zo dia
20.10.2020, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu
s prisluSsenstvom a nahradit’ jej trovy konania.

7. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut.
Namietal svoju pasivnu legitimacu. Poukazal na to, Ze Zalovany je spravcom vodohospodarsky
vyznamnych tokov a spravu vodnych tokov vykonava v zmysle ustanovenia § 48 a nasl. zakona ¢&.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) a ktory je podla Cl. 4 ods. 1 Ustavy SR vo vlastnictve
Slovenskej republiky. So spravou zakon spaja urdité opravnenia a povinnosti spravcu vodnych tokov
vo verejnom zaujme. Zalovany vykonava aj spravu pozemkov koryt, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Vodny tok nachadzajuci sa na pozemku neumozfiuje vyuzitie pozemku inym spésobom



ako vo verejnom zaujme. Vodna stavba resp. vodohospodarske dielo, postavené v roku 1967 popri
vodnom toku je stavbou vo verejnom zaujme, ktorym je ochrana Zivota, zdravia a majetku a spravca
na vodnom toku vykondava vodohospodarsku ¢innost. Vykonom jeho z&konnych prav a zakonnych
povinnosti nedochadza na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia, teda majetkového prospechu
podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pri¢om vykonom zakonnych opravneni a z plnenia
zakonnych povinnosti pri sprave vodného toku podla ustanoveni § 48 a 49 vodného zakona Zalovanému
Ziadny majetkovy prospech nevznika. V suvislosti so znaleckym posudkom Zalobkyne &. X/XXXX
vyhotoveného znalcom W.. C. R., G.. namietal vypocitanu vySku najmu z dévodu, Ze je neobjektivna
a k vypoctu v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a hodnoty najmu pouziva len porovnavaciu metédu,
ktora nie je vhodne vybrata vzhladom na druh pozemku a spdsob jeho vyuZitia. Za objektivny povazuje
znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny znalcom W.. E. S., podra ktorého bola uréena v§eobecna
hodnota nehnutefnosti a hodnota najmu kombinovanou metdédou a to metédou polohovej diferenciacie
a porovnavacou metédou, ktory znalecky posudok sudu predlozi na pojednavani.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze medzi stranami sporu nie je sporna existencia naroku
Zalobkyne, ale len vy$ka tohto naroku. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha nahrady za obmedzenie
jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli uznané aj samotnym Zalovanym. Zalobkyna v
podanej Zalobe netvrdila, Ze by na strane Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne a ani, Ze by z vykonu zakonnych opravneni a z plnenia zdkonnych povinnosti Zalovaného pri
sprave vodného toku Zalovanému vznikol majetkovy prospech. Opatovne poukazala na tu skuto€nost,
Ze pokial déjde ku skuto&nému (faktickému) obmedzeniu vlastnickeho prava, hoci aj z dévodu verejného
zaujmu, ma jednotlivec zakladné pravo na nahradu. Obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca,
ktoré je v zaujme verejnom, v zaujme spolo¢nosti musi byt z dévodu spravodlivosti a rozumnosti,
vykompenzované. Pokial v odpore Zalovany namietal znalecky posudok predloZeny Zalobkyrou &. X/
XXXX, na zaklade ktorého doSlo k vypoc&tu vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a hodnoty najmu za
pouzitia len porovnavacej metddy, ktora vzhfadom na druh pozemku a spbésob vyuzitia pozemku nie
je podla zalovaného vybrata vhodne, toto tvrdenie povaZuje za uc€elové a nedévodné, nakolko tento
odmietavy postoj k znaleckému posudku nie je Zalovanym nijakym bliZz§im spésobom konkretizovany.
Kombinovana metdda sa pouziva pri stavbach, ktoré si schopné dosahovat’ vynos formou prenajmu,
preto je toho nazoru, Ze kombinovanu metdédu nie je mozné v danom pripade pouZit, ako to navrhuje
Zalovany v znaleckom posudku &. XX/XXXX vyhotovenom znalcom W.. E.O. S.. Zalobkya listom zo
dria 20.09.2017 zalovanému oznamila, Zze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX,
kedZe Zalobkyha uz predtym poukazala na potrebu urenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzitim
porovnavacej metody.

9. Zalovany v duplike zo diia 13.01.2021 zopakoval svoje tvrdenia, Ze popiera narok Zalobcu a jeho
vySku.

10. Uznesenim sp. zn. 25C/12/2020-93 zo dfia 22.01.2021 sud zrusil platobny rozkaz s poukazom na
ustanovenie § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom
sud mal za to, Ze podanie odporu bolo podané procesne legitimovanou osobou, €o vyplyva priamo z §
10 ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku a z § 13 ods. 5 zdkona €. 513/19991 Zb. Obchodny
zakonnik.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 21.04.2021, na ktorom zhodne strany konania navrhli
konanie prerusit za u¢elom mimosudneho zmieru na dobu Sest mesiacov.

12. Uznesenim €. k. 25C/12/2020-151 zo dfia 21.04.2021 sud konanie preruSil na dobu 6 mesiacov.

13. Podanim zo dfia 15.10.2021 pravny zastupca Zalobcu navrhol pokradovanie v prerusenom konani
z dévodu, Ze nedoSlo medzi stranami sporu k zmieru.

14. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.11.2021, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci
z dévodu ospravedlnenia pravneho zastupcu zalobkyne zo zdravotnych dévodov - kontakt s osobou
pozitivhou na Covid-19. Na pojednavani konanom dfia 24.02.2020 sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a oboznamil sa s prednesom stran sporu, pricom zistil tento skutkovy stav:



15. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej
Zaloby z dbvodu, Ze pisomne reagovali na vSetky namietky Zalovaného v tomto sudnom konani a
z dévodu hospodarnosti sa nebude bliZzSie na tomto pojednavani opatovne opakovat. K namietke
zastupkyne Zalovaného, Ze komunikaciu ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy nemozno povaZzovat
za akékolfvek uznanie naroku o vyske najmu, uviedla, Ze v tejto komunikécii nebolo rieSené len
majetkovopravne vysporiadanie k pozemku tym spdsobom, Ze by sa vlastnicke pravo zo Zalobkyne
previedlo na Zalovaného, ale takisto tam bola rieSena nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava,
pricom Zalovany sam navrhol Zalobkyni, Ze bude uzatvorena do €asu uzatvorenia kupnej zmluvy
najomna zmluva na zaklade ktorej bude Zalobkyni vyplacana nahrada od 01.01.2015 s tym, Ze su€asne
budli vyplatené aj nahrady za roky 2012, 2013 a 2014. Zalovany teda potvrdil, e nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyni vyplati. Sporna ostava iba vyska na ktorej sa do dnesného
dfia strany konania nevedia dohodnut. Pravne posudenie uplatneného naroku ponechava na sud
vzhlfadom na to, Ze absencia pravnej Upravy pri poskytnuti vySky tejto nahrady nie je podfa §
128 Obcianskeho zakonnika upravena. S poukazom na ustanovenie § 853 Obclianskeho zakonnika
mozno analgicky pouzit’ aj ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Pokial zastupkyfia Zalovaného na
dnednom pojednavani po dvoch rokoch tohto sporu uvadza dalSie nové skuto€nosti, predloZila novy
znalecky posudok navrhol, aby sud na tieto nové skuto€nosti a rovnako na novy predloZzeny znalecky
posudok neprihliadal vzhfadom na z&sadu koncentracie. NavySe predloZeny znalecky posudok na
dnednom pojednavani zo strany zastupkyne Zzalovaného nie je vyhotoveny vo forme, ktora je vyZzadovana
zakonom, kedZe jedna sa len o kdpiu nepodpisanu.

16. Pravna zastupkyna Zalobkyne k vznesenej namietky pasivnej legitimacie zo strany zastupkyne
Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze v pisomnom vyjadreni poukazali na ustanovenia § 5 ods. 1
Zakona o Statnom podniku z ktorého vyplyva, Ze podnik ako pravnicka osoba vystupuje v pravnych
vztahoch vo svojom mene a nesie takisto aj zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov. V ramci
vyjadrenia poukdazali na tu skuto€nost, Ze Zalovany narok jednak aj uznal z €oho takisto vyplyva to, Zze v
tomto konani je pasivne vecne legitimovany, kedZe je to subjekt, ktory je povinny na poskytnutie nahrady
za obmedzenie predmetného vlastnickeho prava. V kone€nom désledku vyplyva to aj z nagjomnej zmluvy,
resp. z ndvrhu najomnej zmluvy, ktoru Zalobkyni poslal v rémci mimosudnych rokovani Zalovany. Taktiez
poukazala na ustanovenie § 48 a 49 vodného zakona podla ktorého podnik postupuje alebo plni
povinnosti, tym vlastne plni a uziva pozemky aj vo vlastnictve sukromnych oséb. Uvedené znamena, Ze
musi zna8at' aj ndklady za obmedzenie tohto vlastnickeho prava.

17. Zastupkyna Zalovaného pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva doposial na uvedenych
vyjadreniach v odpore ako aj na namietke nedostatku pasivnej legitimacie v spore. Vlastnikom vodného
toku aj vlastnikom vodnej stavby je Slovenska republika a Zalovany je spravcom vodohospodarsky
vyznamnych tokov a spravu vodnych tokov vykonava v zmysle ustanovenia § 48 a nasl. zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach, pri€om so spravou vodnych tokov zakon spaja urcité opravnenia a povinnosti
spravcu vodnych tokov vo verejnom zaujme. Zalovanou preto méa byt Slovenska republika. Uzatvorenie
kupnych zmlav a ndjomnych zmluv Zalovanym podlieha pisomnému schvaleniu Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Zalovany sporné nehnutelnosti neuZival a ani neuziva, vykonava len vykon spravy zo
z&kona, o nemozno stotoznit’ s uzivanim spornych nehnutefnosti, na zaklade ktorého vznika majetkovy
prospech. Taktiez namietala, Ze zapis vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam doterajSieho
vlastnika je s ohfadom vymedzenia vlastnictva k vodnym tokom v Ustave SR nehodnovernym tGdajom v
katastri nehnutelnosti. Dalej poukazala na to, Ze z vykonu zakonnych opravneni a spinenia zakonnych
povinnosti pri sprave vodného toku podla ustanovenia § 48 a 49 vodného zakona Zalovanému Ziadny
majetkovy prospech nevznika ani neméze vzniknut, pretoZe ide o plnenie povinnosti vo verejnom
zaujme. Naopak Zalovany vynaklada na spravu vodnych tokov finanéné prostriedky. Z uvedeného
dévodu nevznika u Zalovaného bezddvodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany teda namieta splnenie zakonnych podmienok pre vydanie bezddévodného obohatenia
Zalobkyni. Na zaklade skuto&nosti, ktoré uz uvadzala aj v ramci pisomného odporu proti platobnému
rozkazu navrhla Zalobu zamietnut. V pripade, ak sud Zalobkyni vyhovie a prizna mu nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, poZaduje nahradu urgit podla znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovanym Ustavom
sudneho znalectva dha 22.02.2022, ktory predloZila sudu v dvoch vyhotoveniach na pojednavani
konanom dha 24.02.2022. V§eobecna hodnota najmu pozemkov reg. Q. G.. C.. XXXX/X S. G.. C.. XXXX/
X bola stanovena vo vy8ke 104,14 Eur/rok, zaokruhlene 105,- Eur za obdobie od 01.01. - 31.12.2019
a vS8eobecna hodnota predmetnych pozemkov bola uréenéa celkom vo vyske 3.389,72 Eur, zaokruhlene



3.390,- Eur (parc. €. XXXX/X - 1438 m2 a parc. €. XXXX/X - 604 m2). Najom za novovytvorené pozemky
v uzivani zalovaného za rok 2019 bol uréeny vo vySke 0,051 Eur/m2/rok.

18. Z listu vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom G., katastralny odbor, okres G., obec J., k.U.
E. J. sud zistil, Ze Zalobkynia je vylu€nou vlastni¢kou pozemku v podiele 1/1 ako pozemku parcely registra
,E* evidovany na mape uréeného operatu parc. €. XXX/XXX vo vymere 3031 m2, druh pozemku: orna
pbda. Na Casti pozemku je vybudovana vodna stavba - hradza na ochranu pred povodnami v sprave
Zalovaného.

19. Z geometrického planu €. XXXXXXXX - XXXX/XXXX vyhotoveného diia 26.11.2015 vyhotovitelom
GEOTOP, Brezova 2500/78, Topol&any, ICO: 41 313 381, overeného dfia 07.12.2015 sud zistil, Zze
pévodny pozemok R. G.. C.. XXX/XXX vo vymere 3031 m2 bol rozdeleny a bol vytvoreny novy pravny
stav, v zmysle ktorého boli od&lenené pozemky vyuzivané Zalovanym od povodnej parcely R. G.. C..
XXX/IXXX v celkovom rozsahu 2042 m2. Novovytvorené pozemky su oznacené ako pozemky reg. Q.
G.. C.. XXXX/X, druh pozemku: vodna plocha o vymere 1438 m2 a pozemok Q. G.. C.. XXXX/X, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 604 m2 k. u. E. J..

20. Zo sukromného znaleckého posudku €. X/ XXXX znalca W.. C. R., G.., zo dnha 21.03.2020 sud zistil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v obci J. - pozemku parcely ,E“, parc. &. XXX/XXX k. u. E. J. a to
novovytvorenych parciel Q. G.. C.. XXXX/X a Q. G.. C. XXXX/X na zaklade geometrického planu &.
XXX/IXXXX vyhotoveného diia 26.11.2015, overeného diia 07.12.2015 nasledovne: vSeobecna hodnota
najmu pozemku parc. €. XXXX/X v roku 2018 bola uréena vo vyske 1.205,04 Eur a v roku 2019 vo vyske
1.212,23 Eur. V8eobecna hodnota najmu pozemku parc. €. XXXX/X bola uréena v roku 2018 vo vyske
506,15 Eur a v roku 2019 vo vyske 509,17 Eur. Znalec vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemku parc.
€. XXXX/X vo vy8ke 18.262,60 Eur a zo vSeobecnej hodnoty pozemku parc. €. XXXX/X vo vy8ke 7.670,80
Eur pri¢om znalec zvolil porovnavaciu metédu, kedZe znalec mal dostatoéné mnoZstvo porovnatelnych
zmlav pre spracovanie znaleckého posudku zvolenou metédou. Znalec teda urcil hodnotu najmu za
novovytvoreny pozemok G..C.. XXXX/X za rok 2018 - 0,838 Eur/rok spolu 1.205,04 Eur a za rok 2019 -
0,843 Eur /rok spolu 1.212,23 Eur. Za novovytvoreny pozemok parc. €. XXXX/X - 0,838/rok spolu hodnotu
najmu vo vySke 506,15 Eur a za rok 2019 - 0,843 Eur/rok spolu 509,17 Eur. Znalec stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu pozemkov porovnavacou metddou, prisom z Centralneho registra zmlav Uradu viady
SR vedenom na www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk> vyselektoval a preskumal celkom 23 kupnych
zmlav a 10 najomnych zmluv za rok 2018, 51 kipnych zmluv a 13 najomnych zmluv za rok 2019 v ramci
celého Slovenska.

21. Zo sukromného znaleckého posudku &. XX/XXXX vyhotoveného znaleckym uUstavom Slovenska
technicka univerzita v Bratislave dha 22.02.2022 sud zistil, Ze tymto znaleckym posudkom bola
stanovena v8eobecna hodnota pozemkov uzivanych Zalovanym v celkovej hodnote 3.390,- Eur a
hodnota najmu zaokruhlene 105,- Eur, za obdobie 01.01. - 31.12. 2019 ( 0,051 Eur/m2/rok). Znalecky
posudok bol sudu predloZeny zastupcom Zalovaného aZ na pojednavani dha 24.02.2022 ako képia
nepodpisana znalcom.

22. Zo sukromného znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 21.06.2017 vyhotoveného znalcom W..
E. S. (€. 1. 99) na zaklade objednavky Zalovaného sud zistil hodnotu najmu novovytvorenych pozemkov
v uzivani zalovaného Q. G.. C.. XXXX/X a & XXXX/X vo vyske 35,- Eur/rok (0,017 Eur/m2/rok) a
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti v sume 2.210,- Eur/rok (1,08 Eur/m2/rok). Vysku najmu znalec
porovnaval s ndjomnymi zmluvami uzatvorenymi v rokoch 2014 a 2016, z ktorych vyplyva:

- z najomnej zmluvy medzi Zalovanym a S. V. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2019 za uzivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske ucely s celkovou vymerou 90 m2 v sume 1,03 Eur, priCom pri
vypoclte najomného zmluvné strany vychadzali z hodnoty pédy a vymery predmetu najmu s dohodnutym
rocnym najmom vo vysSke 2 % z takto stanovenej sumy, v k. u. E. J. (€ast nehnutelnosti zabrata pri
Uprave toku rieky L. a pri Uprave potoka K.). Ndjomné bolo dohodnuté v sume 1,00 Eur/rok, resp. 0,03
Eur/rok (€. 1. 114).

- z ngjomnej zmluvy medzi Zalovanym a C. |. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2019 za uzivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske ucely s celkovou vymerou 90 m2 v sume 1,03 Eur za podmienok
ako bolo dohodnuté v predchadzajucej najomnej zmluve. Ngjomné bolo dohodnuté v sume 1,00 Eur/
rok, resp. 0,03 Eur/rok v k.u. E. J.. Zmluva bola uzavreta diia 24.02.2016 (€.I. 121).



- z ndjomnej zmluvy medzi Zalovanym a |. J. uzavretej dia 14.07.2014 bolo dohodnuté najomné do
31.12.2018, pricom vySka najmu bola dohodnuta 1,00 % z celkovej hodnoty pddy nehnutelnosti v k.u. T..
- z najomnej zmluvy medzi Zalovanym a C. S.0. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2020 za
nehnutelnosti uzivané Zalovanym v k.u. T.. Ro€né ngjomné bolo dohodnuté 7,51 Eur roéne pri celkove;j
vymere najmu 481 m2 (0,016 Eur/m2/rok).

23. Podfla navrhu najomnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobkytiou (&.I. 11), Zalovany navrhol ro¢né
najomné vo vydke 0,066 Eur/m2. najomndé zmluva nebola podpisana.

24. Listom zo dna 30.03.2020 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na
uzatvorenie dohody o vyplateni finan€nej nahrady za obdobie rokov 2018 a 2019 vo vySke stanovene;j
v znaleckom posudku €. X/XXXX, t.j. v celkovej vySke 3.430,- Eur (0,838 Eur/m2/2018 a 0,843 Eur/
m2/2019) v lehote do 10 dni odo diia doru&enia tejto vyzvy. Z pripojenej doruéenky mal sud preukazané,
Ze Zalovany zasielku Zalobkyne prevzal do vlastnych ruk dria 01.04.2020.

25. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27 Csp/121/2018-79 vyplyva, Zze
Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4.430,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z dIZznej sumy od 01.03.2018 do zaplatenia za uzivanie pozemkov a
to Q. G.. C.. XXXX/X vodna plocha o vymere 1438 m2 a Q. G.. C.. XXXX/X ostatné plochy o vymere 604
m2 od¢&lenenych na zaklade geometrického planu €. XXX/XXXX od pévodného pozemku parcely registra
,R., G.. C.. XXX/XXX orné pdda, o vymere 3031 m2 nachadzajuceho sa v kat. Uz. E. J., obec J., okres G.
zapisany na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, za obdobie 1/2013 - 12/2015. Hodnota
najmu bola uréena na zaklade znaleckého posudku W.. C. R., G.., C.. XX/XXXX na sumu 21.600,- Eur (t.j.
10,58 Eur za m2) a hodnota najmu za tri roky na sumu 4.430,- Eur (t.j. 0,723 Eur za m2/rok). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 03.12.2019. Jednd sa o totoZné strany konania s tymto konanim.

26. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

27. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik ( dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim.

28. Podla § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou
pozemku.

29. Podla § 128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

33. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

35. Podla § 43 ods. 1 veta prva zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon), vodnym tokom je
vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte



alebo v umelom koryte, ktoré je jeho suc€astou a ktory je napajany z vlastného povodia alebo iného
vodného utvaru.

36. Podla § 43 ods. 2 vodného zakona, ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutefnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok
korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je
korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

37. Podla § 43 ods. 7 vodného zakona, v pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto
alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania
prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové ¢iary susednych usekov vodného toku.

38. Podla § 48 ods. 1 vodného zakona, sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana starostlivost’ o
zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Sprava vodného toku je aj spravcom
pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

39. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci
a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o Statnom podniku, podnik koné v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla
ods. 1, v konani pred suidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene $tatu vo
veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné.

40. Podla § 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku, je podnik pravnickou osobou vystupujucou v pravnych
vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

41. Podra Cl. 4 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné
vody, prirodné lie€ivé vody su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

44.V prejednavanej veci sa sud predov8etkym zaoberal namietkami Zalovaného o nedostatku aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu ako aj namietkami stran sporu ohfadom vysky nahrady za
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne v rokov 2018 a 2019.

45. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna v spore
preukazala, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti za obdobie uplatneného naroku z titulu vydania
bezdévodného obohatenia vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam s tym, Ze tato skuto€nost vyplyva z
predloZzeného listu vlastnictva €. 1390 k. u. J., &im je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobkyne. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu CR vo veci 33 Odo 23/2002. ,V danom pripade
ide nesporne o konanie, kde je parcela vo vlastnictve Zalobkyne neopravnene uzivana Slovenskou
republikou, v mene ktorej spravu vodnych tokov vykonava Zalovany tym, Ze po tychto parcelach tecie
vodny tok, pri€om vodné toky su vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky. Takto stanovena aktivna
a pasivna vecna legitimacia je preto nesporna vyplyva, tak ako to uviedol odvolaci sud vySSie z ustalenej
rozhodovacej praxe, nielen najvyssich sudnych autorit, ale aj sudov nizSej distancie®“.

46. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného sud uvadza, Ze v danom pripade vzhladom
na charakter oznageného Zalovaného, ktorému priamo zo zakona vyplyva pasivna legitimacia je dana
a tovzmysle § 6 ods. 1, 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku.
Oznacenie Zalovaného je v sulade so zapisom v obchodnom registri a v sulade aj s oznacenim v
zmysle § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nedévodnost vznesenej namietky nedostatku vecnej



legitimacie Zalovanym sudy uz opakovane posudzovali s tym, Ze dospeli k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného ako Statneho podniku, spravcu vodného toku je dana.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna bola v Zalovanom obdobi rokov 2018
a 2019 vlastnikom nehnutelnosti - pozemku zapisaného na LV &. XXXX, k.U. E. J., ako pozemok parcely
registra ,E* evidovany na mape uréeného operatu parc. &. XXX/XXX. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
na Casti pozemku bola vybudovana vodna stavba - hradza na ochranu pred povodriami, ktora je aj v
zmysle § 52 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona vodnou stavbou. Z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany
obmedzuije jej vlastnicke pravo k &asti pozemku R. G.. C.. XXX/XXX, z ktorého boli vytvorené pozemky
vyuzivané Zalovanym v celkovej vymere 2042 m2 geometrickym planom €. XXXXXXXX - XXX/XXXX.
zhotoveny geodetickou kancelariou N. D. D. P., overeny katastralnym odborom Okresného uradu P. diia
07.12.2015, pod &. XXXXX/XX, ako novovytvorené pozemkové nehnutelnosti parc. Q. C.. XXXX/X vodna
plocha o vymere 1438 m2 a parc. Q. C.. XXXX/X ostatna plocha o vymere 604 m2 v uzivani Zalovaného,
ktory bol zakresleny Zalovanym a ktory nebol medzi stranami sporny. Zalobkyria teda neméze uzivat
nehnutelnost v jej vlastnictve o celkovej vymere 2042 m2, ktoru Zalovany uzival v Zalovanom obdobi
od 01.01.2018 do 31.12.2019, vo vlastnictve Zalobkyne, na ktorych sa nachadza stavba regulovaného
vodného toku rieky L. s ochrannou hradzou vymedzujicou toto zaplavované uzemie. Pozemok sluzi ako
vodny tok, inuntaéné Uuzemie a pozemok pod ochrannou hradzou rieky L.. Sporné medzi stranami ostala
vyska naroku Zalobkyne.

48. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze predmetné €innosti vykonava v ramci spravy vodného toku, ktoru
vykondava vo verejnom zaujme ako plnenie svojich povinnosti v zmysle vodného zakona uvedené v § 48
a § 49 treba konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, predovSetkym ani zo samotného vodného
zdkona nevyplyva, Ze by takto dotknuti viastnici boli povinni strpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho
prava bezodplatne, t.j. bez naroku na akukolvek kompenzéaciu. Podla zaverov sudnej praxe, v pripade
uzivania cudzej nehnutelnosti bezplatnej najomnej zmluvy spociva bezdévodné obohatenie uzivatela
v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa v tomto pripade odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal plnenim bezpravneho dévodu u¢astnik, majuci za povinnost majetkovy prospech
vydat. Sud preto po pravnej stranke posudil pefiazny narok Zalobcu ako uplatneny z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/1999/2007 zo dna 08.01.2008, podfa ktorého prikladom plnenia bezpravneho dévodu je
aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravrujiuceho uzivat cudziu vec;
prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenia bez toho, aby za to platil dhradu, a teda aby
sa jeho majetkovy stav zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
pravo vec uzivat. Zodpovednost za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom
jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav
obohatenia objektivne vznikol (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 554/2012 zo dia 26.04.2013).
Vzhladom na uvedené skuto€nosti podfa nazoru siudu doslo k uplatnenému naroku Zalobkyne titulom
vydania bezdévodného obohatenia, a to plnenia bez pravneho dévodu uZivania cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviujiceho uZivat cudziu vec. Zalobkyfa mala a ma zakonny dévod
na podanie predmetnej Zaloby, nakolko Zalovany uzZiva pozemky Zalobkyne bez platnej najomnej zmluvy,
¢im sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohacuje.

49. Sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je dany. Pri
stanoveni jeho vySky sud vychadzal k predmetnym pozemkom s argumentom, Ze maju tvorit koryto
vodného toku zo sikromno-znaleckého posudku €. X/ XXXX zo dna 21.03.2020 znalca W.. C.S. R. G..,
ktorym bola stanovena vieobecna hodnota najmu pozemkov v uzivani Zalovaného a to na pozemku
Q.L. G.. C.. XXXX/X a G.. C.. XXXX/X v roku 2018 vo vyske 1.205,04 Eur a 506,15 Eur a v roku 2019
vo vySke 1.212,23 Eur a vo vySke 509,17 Eur. Pri ohodnoteni hodnoty najmu pozemkov znalec stanovil
vS8eobecnu hodnotu porovnavacou metddou v roku 2018 vo vyske 0,838 Eur/m2 a v roku 2019 vo vyske
0,843 Eur/m2. Znalec pri ohodnoteni predmetnych pozemkov porovnavacou metédou preskimal zmluvy
v centralnom registri zmlav Uradu vliady SR vedenom na www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk> a to 23
kupnych zmlav a zmluv o buducich kipnych zmluvéch za rok 2018, 10 najomnych a im podobnych zmlav
za rok 2018, 51 kupnych zmluv a zmluv o buducich kdpnych zmluvach za rok 2019 a 13 najomnych a
im podobnych zmluv za rok 2019 suvisiacich s pozemkami pod vodohospodarsky vyznamnymi vodnymi
tokmi a prilahlymi pozemkami na celom uzemi SR. Ngjomné zmluvy vyselektované na www.crz.gov.sk
<http://www.crz.gov.sk> vykazovali extrémny rozptyl dohodnutého jednotkového, ro€ného ngjomného,



pozemok, aj pozemky porovnatelné, zo zmluv zahrnutych do porovnania (11 kiipnych zmlav zahrnutych
pre spracovanie tohto znaleckého posudku), boli vykupované z verejnych prostriedkov, prostrednictvom
Statneho podniku. VS8eobecna hodnota pozemkov uzivanym Zalovanym bola za rok 2018 a rok 2019
stanovena celkom 25.950,- Eur. V znaleckom posudku bola stanovena vSeobecna hodnota najmu za
rok 2018 a 2019 vypocitana porovnavacou metédou 12,70 Eur/m2, obdobie predpokladanej navratnosti
investicie 20 rokov, ro¢ny najom 1.721,41 Eur/rok. Znalec ur€il stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu
vypoltom zo vSeobecnej hodnoty pozemkov stanovenej porovnavacou metédou s ohfadom na
mnozstvo vyselektovanych kupnych a im podobnych zmlav za obidva roky, ktorych bolo viacnasobné
mnozstvo vyselektovanych ako bolo najomnych zmlav. Pokial sa tykalo vyselektovanych najomnych
zmlav na zaklade tych istych ekonomickych, polohovych a fyzickych kritérii, tieto vykazovali extrémny
jednotkovym najomnym bol zostavajuci pocet zmluv menej ako 3 ks, ¢o nebolo dostatoéné pre pouzite
porovnavacej metddy za dané obdobie. Zo 74 kupnych a im podobnych zmlav znalec vybral pre
spracovanie tohto znaleckého posudku 11 zmluv v ramci Slovenska, kde predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel vaési ako 1. Z tychto zmlav znalec vylucil cenové extrémy, za ktoré povazoval
zmluvnu jednotkovu hodnotu pod hranicou 2,- Eur/m2, €o je v zmysle pril. 3 vyhl. 482/2004 Z. z. v
platnom zneni, cca 60 % z jednotkovej vychodiskovej vdeobecnej hodnoty pozemku charakteru ostatna
plocha a vodna plocha pre najmenSie obce na Uzemi SR. Taktiez do vyberu nezahrnul zmluvy, ktoré boli
vecne totozné s inymi zmluvami a ktoré reprezentuju len iného predavajuceho z inymi spoluvlastnickymi
podielmi za tych istych podmienok. Taktiez do vyberu nezahrnul zmluvy tykajuce sa rieky K. a zmluvy
reprezentujice vykup podielov na urbarskych pozemkoch. Znalec zahrnul zmluvy, ktoré povazoval pre
ohodnocovanie pozemku a pozemkov porovnatelnych za porovnatelnu polohu celé Uzemie Slovenskej
republiky, vyhradne pozemky suvisiace s funkciou vodnych tokov kvalifikované ako vodohospodarsky
vyznamné vodné toky, na ktorych su podmienky hospodarenia limitované legislativou vztahujucou sa
na vodohospodarsky vyznamné vodné toky, bez ohfadu na polohu pozemkov, kdekolvek na izemi SR.
Sucastou znaleckého posudku su fotokdpie kipnych zmliv uzatvaranych kdekolvek na uzemi SR, z
ktorych sud zistil velky rozptyl od 2,15 Eur/m2 do 27,41 Eur/m2.

50. Zalovany v priebehu konania kvalifikovanie nespochybnil spravnost a primeranost tejto vysky
nahrady, navrhol dokazovanie na stanovenie inej vy8ky doplnit az na pojednavani konanom dna
24.02.2022 znaleckym posudkom &. XX/XXXX vyhotovenym znaleckym ustavom: Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, Vazovova 5, 812 43 Bratislava, ktory sudu aj predlozil ako aj zastupcovi
Zalobkyne. Znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota najmu uZivanych pozemkov
Zalovanym v rozsahu vyhotoveného geometrického planu €. XXXXXXXX - XXX/XXXX, overeného dna
07.12.2015 za obdobie 01.01. - 31.12.2019 v sume 104,14 Eur/rok. Jednalo sa o stanovenie vSeobecnej
hodnoty novovytvorenych pozemkov reg. Q. G.. C.. XXXX/X S. XXXX/X E. T.. U.. E.E. J., M. J., M. G.,
odélenené geometrickym planom &. XXXXXXXX - XXX/XXXX od pévodnej parcely reg. R. C.. XXX/XXX
pre u€ely tohto konania (spravne ma byt uvedené XXXX/X vodna plocha o vymere 1438 m2 a XXXX/
X ostatna plocha o vymere 604 m2 vo vlastnictve Zalobkyne 1/1). V8eobecna hodnota pozemkov bola
stanovena metddou polohovej diferenciacie a porovnavacou metdédou za obdobie roku 2019. Znalecky
posudok bol sudu predlozeny v nepodpisanej kdpii vyhotovitela.

51. Az po dvoch rokoch ako bola podana Zaloba, Zalovany sudu na pojednavani konanom dna
24.02.2022 predlozil tento sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znaleckym ustavom:
Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Vazovova 5, 812 43 Bratislava. V znaleckom posudku
bola v3eobecna hodnota pozemkov stanovena polohovej diferenciacie a porovnavacou metédou za
obdobie roku 2019, na zaklade ktorého bola uréena vSeobecna hodnota pozemkov 1,66 Eur/m2,
predpokladana navratnost' investicii bola stanovena na 40 rokov, vstupné parametre boli poditané z
vkladov nefinan&nych spolo¢nosti a nie z vkladov domacnosti i napriek tomu, Ze vlastnikom pozemku
je fyzicka osoba. Ako prilohy boli okrem iného pouzity len znalecky posudok & XX/XXXX W.. E. S.,
ktory bol vyhotoveny ako sukromny znalecky posudok Zalovaného. Do porovnania bolo pouzitych 17
kupnych zmliv na pozemky v k.u. T. uzavreté v roku 2019, dve kupne zmluvy na pozemky v k.U.
L., jedna kupna zmluva na pozemok v k.U. L. a jedna kupna zmluva na pozemok v k.u. I. B., teda k
vykupovanym pozemkom situovanych v porovnatelnom mieste k.u. E. J.. V3eobecna hodnota najmu
pozemkov Q. C.. XXXX/X S. XXXX/X T..U.. E. J. za obdobie od 01.01. do 31.12.2019 bola uréena na
104,15 Eur, zaokruhlene 105,- Eur. Teda rozdielne od sukromného znaleckého posudku predlozeného
sudu Zalobkyriou spolu so Zalobou vo vySke 1.721,41 Eur.



52. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

53. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

54. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

55. Sud s odkazom na ustanovenie § 153 CSP pristupil k sudcovskej koncentracii konania a neprihliadal
na zalovanym az na pojednavani konanom dfia 24.02.2022 predlozeny sukromny znalecky posudok &.
XXIXXXX vyhotoveny Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave dfia 22.02.2022. Ako vyplyva zo
znaleckého posudku Zalovany znalecky posudok pisomne objednal u znaleckého Ustavu na zaklade
pisomnej objednavky €. X/IXXXX - G. K. XX XX.XXXX doru€enej znaleckému ustavu dna 12.01.2022.
Zaloba spolu so stkromnym znaleckym posudkom &. X/XXXX vyhotoveného dfia 21.03.2020 bola
sudu dorugena diia 11.05.2020 (§ 209 ods. 2 CSP). Zalovany bol uznesenim 25C/12/2020 - 63 zo
dfia 22.06.2020 vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k
Zalobe Zalobkyne, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predloZzené a
oznalené skutocnosti a ddkazy nemusi sud prihliadat. V pou&eni tohto uznesenia okresny sud v sulade
s ust. § 153, ktoré ustanovenie definuje prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
Zalovaného poucil, Ze prostriedky procesného a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strany mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania s tym, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strany nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, ak by to vyZadovalo nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonania
dalSich ukonov. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 22.06.2020 (doru€enka z &.I. 62 spisu).
Zalovany sudu predloZil na pojednavani konanom dfia 21.04.2021 stikromny znalecky posudok &. XX/
XXXX vyhotoveny dfia 03.04.2017, s ktorym bola pravna zastupkyna Zalobkyne obozndmena. Nasledne
na ziadost stran konania doS$lo k preruseniu tohto konania na dobu Sest mesiacov. Predvolanie na
pojednavanie na defi 24.02.2022 bolo Zalovanému dorucené diia 29.11.2021 (€.I. 169 rub. spisu). na
Ziadost' Zalovaného o odro¢enie pojednavania doru€enej dia 18.02.2022 s odbévodnenim, Ze Zalovany
objednal vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie spornych nehnutelnosti a oznamenia
znalca o vypracovani tohto posudku do terminu 18.03.2022, sud Zalovanému oznamil, Ze pojednavanie
uréené na defi 24.02.2022 vykona. Zalobkyfia diia 22.02.2022 sidu dorugila nesuhlas s odrogenim
pojednavania s oddévodnenim, Ze prostriedky procesnej obrany Zalovaného nie su uplatnené véas,
nakolko Zzalovany mal dostatok ¢asu na zabezpedenie svojho znaleckého posudku. Sud je toho nazoru,
Ze dbkazny prostriedok, ktory Zalovany predloZil na pojednavani diha 24.02.2022 - znalecky posudok
€. XXIXXXX nepredstavuje taky prostriedok procesnej obrany, ktory by Zalovany nemohol predlozZit’ uz
skér, ak by konal starostlivo, ako to vyZzaduje § 153 ods. 1 CSP, preto sud postupoval v sulade s ust. §
153 ods. 2 CSP arozhodol, Ze na tento oneskorene predloZzeny dokazny prostriedok Zalovaného nebude
prihliadat i s poukazom na tu skutoénost, Ze vykonanie takéhoto dékazu by vyZadovalo nariadenie
daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. Naviac sa tento znalecky posudok
sudu javi za neobjektivny, nakofko vychadza zo zmluv okolitych pozemkov s lokalitou umiestnenych
pozemkov Zalobkyne, vacsinou v hodnote 0,72 Eur/m2, teda zo zmluv, ktoré boli uzatvarané v jedne;j
lokalite za rovnaku hodnotu 0,72 Eur/m2. Naviac zalovana znalcovi nepredlozila ako podklad na
vypracovanie posudku aj sukromny znalecky posudok Zalobcu €. X/XXXX, ktory spolu so Zalobou
dorudila sudu. Znalcovi bol predloZeny len sukromny znalecky posudok Zalovanej €. XX/XXXX znalca
W.. E. S.W..

56. Pokial ide o znalecky posudok &. XX/XXXX zo diia 21.06.2017 vypracovany znalcom W.. E. S. tento
sa javi sudu taktiez neobjektivny. Znalec v znaleckom posudku vychadzal z ngjomnych zmluv za iné
obdobie ako je Zalobou uplatneny narok Zalobkyne a naviac képie najomnych zmluv predlozila Zalovana
len v pocéte 4 ks. Znaleckym posudkom bola uréena vSeobecna hodnota pozemkov 1,08 Eur/m2/rok a
hodnota najmu 0,017 Eur/m2/rok.



57. Sud pri ur€eni vy8ky najomného teda vychadzal zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyriou
pri podani Zaloby, ktory podfa nazoru sudu vychadzal z hodnoty, ktora je najviac trhova a ktoru je mozné
realne dosiahnut v danom mieste a ¢ase. Naviac tento znalecky posudok vychadzal z kupnych zmlav
uzatvaranych medzi vlastnikmi pozemkov a Zalovanym za Zalované obdobie uzatvorenych po celom
uzemi SR. Jedna sa o pozemky Specifické, ktoré su tazko trhovo predajné, nakolko maju v zmysle
vodného zékona obmedzenu vyuZitelnost.

58. Vzhladom na vySSie uvedené, sud vychadzal z hodnoty najmu 0,838 Eur/m2/2018 a hodnoty najmu
0,843 Eur/m2/rok, a preto pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Q.
G.. C.. XXXX/X o vymere 1438 m2 a Q. G.. C.. XXXX/X o vymere 604 m2, k.u. E. J. za obdobie od 01.01.
2018 do 31.12.2019, sud priznal Zalobkyni narok vo vy8ke 3.430,- Eur ako dlZné najomné za uzivanie
predmetnych pozemkov v rokoch 2018 a 2019.

59. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak Cast plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

60. DIh vzniknuty bezddévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je ur€ena pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody u&astnikov, a preto je diznik, v tomto
pripade zalovany, podla § 563 Obcianskeho zakonnika povinny spinit dlh prvého dria po tom, €o
ho veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval
dorucenie pisomnej vyzvy zo dfia 30.03.2020 Zalovanému dfa 01.04.2020, v ktorej mu bola uloZena
lehota na zaplatenie do 10 dni odo dria doru€enia vyzvy, t.j. do 11.04.2020. KedZe Zalovany na uvedenu
vyzvu nejakym spdsobom nereagoval a narok Zalobcovi neuhradil, nasledujucim drfiom sa dostal do
omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.430,- Eur od 12.04.2020 az do zaplatenia.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyha
bola v konani tspesna v celom rozsahu uplatneného néroku, preto jej sud priznal nérok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ pisomne odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



