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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne: F., zastipenej Obcianskym
zdruZzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, so sidlom Pod hajom 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Endepro,
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipenému RR
Legal Corp., s.r.0., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.574,74 eur, o urCenie neplatnosti uverovych zmluv a o uréenie, Ze Uverové zmluvy su
bezurocné a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti, v ktorej sa zalobkyria domahala ur€enia, ze Uverové zmluvy Cislo XXXXXXXXX, &islo
XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX a Cislo XXXXXXXXX uzavreté medzi zalobkyrfiou a zalovanym su
neplatné, v Casti v ktorej sa Zalobkyria domahala urcenia, ze Uverové zmluvy &islo XXXXXXXXX, €islo
XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX a Cislo XXXXXXXXX uzavreté medzi zalobkyrfiou a zalovanym su
beziuro¢né a bez poplatkov a v Casti o zaplatenie sumy 123,80 eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.450,94 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma& néarok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 84,28 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 21. 10. 2016 domahala, aby sud Zalovanému
(ktorého aktualnym obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri od 4. 4. 2018 je Endepro, s.r.o.
v likvidacii) ulozil povinnost vydat jej bezdovodné obohatenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 8. 6. 2007 vo vySke 706,36 eur, povinnost vydat jej bezddvodné obohatenie zo
zmluvy o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX zo dna 17. 7. 2011 vo vySke 481,59 eur, povinnost
vydat jej bezddvodné obohatenie zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014
vo vySke 292,40 eur a tieZ povinnost vydat' jej bezdévodné obohatenie zo zmluvy o spotrebitelskom
avere & XXXXXXXXX zo dna 18. 8. 2014 vo vyske 94,39 eur. Dalej Ziadala aby sud samostatnym
vyrokom rozsudku urgil, Ze iverové zmluvy &islo XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX
a Cislo XXXXXXXXX uzavreté medzi Zalobkyfou a Zalovanym su neplatné a tiez aby urcil, Ze averové
zmluvy €islo XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXX uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov.



2. Zalobu odévodiovala tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
z&kona Cislo 258/2001 Z.z. a zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne zmluvu
Cislo XXXXXXXXX zo diia 8. 6. 200,7 na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke
929,42 eur, dalej zmluvu Cislo XXXXXXXXX zo dfia 17. 7. 2011, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 560,- eur, tiez zmluvu &islo XXXXXXXXX zo dna 19. 2. 2014, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 340,- eur a zmluvu Cislo XXXXXXXXX zo dha
18. 8. 2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 400,- eur. Tvrdila, Ze
vSetky tieto zmluvy boli vopred pripravené zalovanym na predtlaéenych formularoch, priCom musela
podpisat cely obsah zmlav ako aj ostaté dodatky bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Podla Zalobkyne
uvedené zmluvy su v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch ako aj v rozpore s Ob&ianskym
zdkonnikom, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a odporuju tiez dobrym mravom. Konkrétnymi
nedostatkami zmliv podla Zaloby Zalobkyne su absencia udaja o vySke, podte a terminoch splatok
urokov, istiny a inych poplatkov, dalej v nich podla Zalobkyne nebola spravne uvedena RPMN, nebola
v nich uvedena ani kone¢na splatnost’ Uveru, €o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' jej
poskytnutych Uverov. Podla Zalobkyne zo strany Zalovaného doslo pri uzatvarani zmlav ku klamlivému
zahmlievaniu skuto€nej ceny poskytovanej finanénej sluzby, nakoflko RPMN uvedena v zmluvéach je
zavadzajuca a tym neplatna, kedze zaroven so zmluvami o spotrebitelskom Uvere boli uzatvorené
zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, ktoré su vzajomne zavislé od tverovych zmluy, pri¢om bol uétovany
poplatok za preberanie pefaznej hotovosti na splnenie dlhu. Cely dany postup Zalovaného je podla
Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, lebo zmluva mé obsahovat' realnu, nie predstieranu Urokovu
sadzbu a tu sice obsah zmluvy uvadza urokovu sadzbu, ktora mé u spotrebitela klamlivo navodit dojem o
vyhodnosti Uveru, no nie je tomu tak, lebo je tu aj poplatok za preberanie pefiaznej hotovosti, preto RPMN
je nespravne uvedenda. Cena poskytnutej finanénej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je
podfa tvrdenia Zalobkyne v Zalobe zakladnou naleZitostou zmluvy o poskytnuti Uveru a ma byt vyjadrend
jasne a zrozumitelne s povinnostou vnutrostatneho sudu preskumat &i sa nejedna o nekalu povahu
dohody o cene uveru. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe cena poskytnutej finanénej sluzby, a to urok
za poskytnutie Uveru je sice v zmluvach vyjadrend, avSak len formalne, nakolko cenou za poskytnutu
finanénu sluzbu je nielen Urok za poskytnutie Uveru, ale aj dalsi poplatok za sluzbu preberania pefiaznej
hotovosti na dhradu dlhu z uveru, pricom tu podla Zalobkyne neplatné su tak uverové zmluvy ako aj
zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, ktoré su so zmluvami o spotrebitelskom Uvere prepojené a tvoria
s nimi jeden celok. V Zalobe Zalobkyfia uviedla, Ze nakolko vyska prvého jej poskytnutého uveru bola
929,42 eur a Zalovanému zaplatila nari sumu 1.635,79 eur, doSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu sa na jej ukor vo vySke 706,36 eur. Pri druhom uvere vo vySke 560,- eur zaplatenych bolo
podla Zalobkyne 1.041,59 eur, preto vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného je 481,59 eur. Pri
tretom Uvere vySka Uveru bola 340,- eur a zaplatenych nar bolo 632,40 eur, preto vy$ka bezdévodného
obohatenia Zalovaného je 292,40 eur a pri Stvrtom Uvere vySka uveru bola 400,- eur, vyplatenych na
Uver ona ma 494,39 eur a preto vySka bezdévodného obohatenia je tak 94,36 eur. V sucte Zalobkyna v
Zalobe Ziadala na Zalovanom vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 1.574,74 eur.

3. Zalobkyha v Zalobe ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila listinné dokazy,
ktoré sud spolu so Zalobou Zalovanému vSetky dorudil.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23. 3. 2017 Zalobu Zalobkyne oznagil za
nedévodnu a Spekulativhu. Podla Zalovaného jedna sa o nezrozumitefné podanie vo veci samej a v
Zalobe uvedené Zalobné navrhy na plnenie su nepripustné nakofko opominaju synalagmaticku restitaciu
stanovenu v § 457 Obclianskeho zakonnika a uz len z toho dévodu ide o zjavne neddvodnu Zalobu.
Zalovany tvrdil, Ze nikdy neprijal pinenie od Zalobkyne bez pravneho dévodu, vdetky nim pouzZivané
zmluvy su platné, v sulade s dobrymi mravmi, maju vSetky pravnymi predpismi stanovené néleZitosti,
neobsahuju neprijatelné podmienky a Zalobkyfa uzavrela ich s nim dobrovolne. Zalovany vo vztahu
k uplatnenym pohlfadavkam vzniesol namietku premi&ania a tvrdil, Ze Zalobkyha ani nepreukazala pri
prvych troch Gverovych zmluvach, Ze na ne zaplatila Zalovanému tolko ako tvrdi. Co sa tyka tvrdenia
Zalobkyne, Ze na poslednu uverovud zmluvu zo difia 18. 8. 2014 zaplatila 494,39 eur, k tomu uviedol,
Ze toto tvrdenie nepopiera. Vo vztahu k zmluvam o doplnkovej sluzbe uviedol a argumentoval tym,
Ze tieto boli so Zalobkyfiou individualne dojednané a kazdu z nich Zalobkyfia uzavrela dobrovolne.
Podla Zalovaného celkova odmena podfa zmluvy o doplnkovej sluzbe nema dopad na zmluvu o
uvere, nezahffia sa do RPMN, do celkovej Ciastky ani do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
Uverom. Podla Zalovaného uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifiaju véetky zakonom prepisané
nalezitosti, RPMN je v nich uvedena spravne a nie je podla Zalovaného dévodné tvrdenie Zalobkyne o



absencii Udaja o vyske, pocte a terminoch splatok ani tvrdenie o absencii Udaja o konecnej splatnosti,
resp. termine konec&nej splatnosti. Tak zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o doplnkovej sluzbe podla
Zalovaného spifiaju vSetky predpisané nalezitosti, boli Zalobkyfiou uzavreté dobrovolne, neobsahuju
neprijatelné podmienky, odplata v nich uvedena a vSetky jej zloZky su v sulade s pravnymi predpismi a
dobrymi mravmi, pri¢om tieto zloZzky cenového dojednania podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nepodliehaji samostatnému stdnemu prieskumu ich prijatefnosti. Zalovany Zalobu ako nedévodnu
navrhol v celom rozsahu zamietnut.

5. Dékazy ktoré zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe sud Zalobkyni vSetky dorucil.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na dévodnosti Zaloby. Poukazujdc na ust.
§ 4 ods. 1 a 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere zo dia 8. 6. 2007 tvrdila, Ze ide o bezuro&ny Uver pre absenciu spravneho
Udaja o RPMN. Ostatné tri uvery uzavreté za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z,z, o spotrebitel'skych
uveroch su rovnako bezuro&né a bez poplatkov lebo postradaju nalezitosti v zmysle § 9 uvedeného
zakona, chyba v nich Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti Gveru, udaj o vySke
poctte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podfa Zalobkyne pri vSetkych zmluvach
je nespravne vypocitana RPMN nakolko do nej nebola zapoc€itana doplnkova sluzba. K namietke
Zalovaného ohfadom vratenia si vzajomnych plneni uviedla, Ze pri bezdroénych a bezpoplatkovych
resp. neplatnych Uveroch Zalovany nema narok uplatfiovat' si poplatok za doplnkovu sluzbu lebo
nepreukazal ucelnost vynaloZzenych prostriedkov a navySe tieto poplatky predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika, nakolko poZaduje sa od
spotrebitela plnenie za sluzby, ktorych poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela
a navySe uvedené dohody predloZzené boli vo forme predtlatenej formularovej zmluvy a neboli s fiou
individualne dojednané. Podla Zalobkyne v danom pripade uvery boli splatené v menSom pocte splatok
a tak ani naklady na doplnkovu sluzbu nemohli byt také ako prezentoval Zzalovany. Zalobkyna poprela
Zeby si doplnkovu sluzbu vybrala dobrovolne, uviedla, Ze mala zriadeny ucet v banke a tak dana sluzba
bola pre fAu zbyto€na, musela na danu sluzbu a poplatky pristupit lebo inak Uver by jej poskytnuty
nebol. Poukazovala na to, Zze po zapocitani poplatku za dopinkova sluzbu do urokov a RPMN je
celkova suma ktori bola povinna zaplatit neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Co
sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premli€ania, k tomu Zalobkyha uviedla, Ze naroky na vydanie
bezdévodného obohatenia nie su premli¢ané, lebo o bezdévodnom obohateni sa dozvedela na zaklade
listu z Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 5. 10. 2016 a teda subjektivna preml€acia doba neuplynula
a neuplynula ani objektivna premi¢acia doba lebo bezdévodné obohatenie sa Zalovaného povaZuje za
umyselné a preto prefi plati desatrodna premli¢acia doba. Zalobkyfia trvala na tom, aby sud uréil véetky
Styri Gverové zmluvy za neplatné a aby ulozil Zalovanému povinnost’ vydat jej bezdovodné obohatenie
vo vyske spolu 1.574,74 eur.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany ani jeho pravny zastupca
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Neudast na pojednavani ospravedinili, o
odroCenie pojedndvania neziadali, pred pojedndvanim Zalovany prostrednictvom vyjadrenia zo dna 8.
5. 2018 doplnil svoju argumentaciu k nedbévodnosti Zaloby. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrodenia pojednavania v zmysle § 183 a
§ 184 CSP.

8. Zalobkyna pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze o sa tyka uréenia Gverovych zmliv za neplatné,
v tejto Casti berie Zalobu spat’ a trva na Zalobe uz len v Easti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
spolu uz len 1.450,94 eur, teda aj ¢o do vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 123,80 eur berie
Zalobu spat ako to bolo uvedené uz v jej vyjadreni zo dha 11. 7. 2018.

9. Nakolko Zalobkyria pisomnym podanim zo dfia 19. 5. 2017 vzala Zalobu spat ¢o do urlenia
predmetnych Styroch Uverov za bezuro¢né a bezpoplatkové a nasledne pisomnym podanim zo dha
11. 7. 2018 vzala zalobu spat’ aj ¢o do vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 123,80 eur a pred
otvorenim pojednavania vzala Zalobu spat’ aj ¢o do uréenia neplatnosti predmetnych Uverovych zmluy,
bolo potrebné rozhodnut o tychto Eiastoénych spatvzatiach Zaloby, nakolko doslo k nim aZ po doru¢eni
Zaloby Zalovanému (§ 145 ods. 3 CSP a contrario).



10. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s&asti spat
upravuje § 145 CSP.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia svoju Zalobu vzala sCasti spat pred zadatim pojednavania,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobkyriou bez dalSieho zastavil.

14. Predmetom posudenia tak po €iasto€nych spatvzatiach Zaloby Zalobkyfou ostal jej narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo Styroch Gverovych zmlav vo vyske spolu 1.450,94 eur (582,56 eur + 481,59
eur + 292,40 eur + 94,39 eur).

15. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze zo strany Zalovaného k Ziadnemu pineniu na fiou uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nedoSlo a Zalovany nereagoval ani na jej navrh na
mimosudnu dohodu. Trvala na tom, Ze predmetné Gverové zmluvy, ktorych su€astou boli dohody
o doplnkovych sluzbach nemézu obstat lebo postradaju zakonné nalezitosti, najma spravnu vysku
RPMN a termin koneénej splatnosti a neobstoji ani v nich uvedena vyska odplaty ktora odporuje
dobrym mravom. Namietka premi€ania je podfa Zalobkyne nedévodna, nakolko vo vztahu k subjektivnej
premi¢acej dobe rozhodujice je kedy sa Zalobkyna skuto&ne dozvedela o tom, Ze malo dojst k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, pri€om ako priemerny spotrebitel sa to mohla
dozvediet az po odbornej pravnej pomoci, po porade s odbornikom, & ob¢ianskym spotrebitelskym
zdruzenim alebo z internetu, nakofko logicky ak by uz v &ase uzavretia zmlav alebo po ich uzavreti
vedela tieto skuto&nosti, nebola by Zalovanému plnila nad rozsah reéine jej poskytnutych averov. Co
sa tyka objektivnej premiacej doby, ma za to, Ze ta za€ala plynut az v def nasledujuci po poslednej
uhradenej splatke uveru a kedZe Zalovany je profesiondl, plati desatro€na objektivha preml€acia doba.
Podla Zalobkyne odplata v zmysle zmluv o doplnkovej sluzbe mala sa zahffiat do celkovych nakladov,
pricom ide o obchadzanie zakona a o navySovanie uroku, nakolko dané doplnkové zmluvy pre Zalobkyfu
neboli ani potrebné, ani vyhodné, iSlo zo strany Zalovaného len o kamuflovanie skuto&nej odplaty za
dané uvery. Zalobkyna uviedla, Ze z dévodu bezurognych a bezpoplatkovych Gverov nebol dévod pinit
a Ziadat' od Zalobkyne plnenie urokov a poplatkov, mala sa plnit len istina a preto domaha sa vratenia
plnenia nad poskytnutu istinu Uverov ako bezdévodného obohatenia Zalovaného.

16. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzajomne so
vSetkymi ich prilohami dorugil, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom
vSetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucéelné a zistil tento skutkovy stav:

17. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyra uzavrela so Zalovanym Styri tu posudzované zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to zmluvu o spotrebitefskom Uvere &islo XXXXXXXXX zo dna 8. 6. 2007 (&l.
209 spisu), zmluvu o spotrebitelskom uvere Eislo XXXXXXXXX zo diia 17.7.2011 (€l. 211 spisu), zmluvu
o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dia 19. 2. 2014 (&l. 13 spisu) a zmluvu o spotrebitelskom
uvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 18. 8. 2014 (&l. 17 spisu). Zmluvy maju podobu predtlaeného formulara
Zalovaného do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé Udaje, a to osobné udaje Zalovanej a potom udaje
o0 samotnom spotrebitelskom Gvere.

18. V prvej posudzovanej zmluve uzavretej dfia 8. 6. 2007 je uvedené, Ze vySka poskytnutého
bezucéelového uveru bola 28.000,- Sk s tym, Ze zékaznik (Zalobkyfa) zaplati v suvislosti s tymto dverom
celkové naklady vo vySke 21.280,- Sk a celkova Ciastka, ktoru bude povinna zaplatit na zaklade zmluvy
Ze bude 49.280,- Sk. V zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka 49.280,- Sk bude platena v 55 tyZdennych
splatkach po 896,- Sk a Ze splatnost’ prvej splatky nastane 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy. V
predtlatenej asti tlaciva tejto zmluvy je uvedené, Ze celkové ndklady ktoré sa zakaznik (tu Zalobkyna)
zavazuje zaplatit' Zalovanému zahffaju arok (vo vyske 15 % ro¢ne) a administrativny poplatok. Na strane



€. 2 tlaCiva zmluvy v predtlatenom texte je pod bodom 11 uvedené, Ze RPMN na bezucelovy Uver so
splatkou 28 tyzdriov je 516,27 %, RPMN na bezucelovy uver so splatkou 42 tyzdriov je 326,88 % a
RPMN na bezuc&elovy uver so splatkou 55 tyzdfiov Ze je 220,94 %. Predtlaceny text tam uvadza, ze
cit.: “Zakaznik tymto potvrdzuje, Ze bol Providentom oboznameny s vyskou RPMN uveru, poskytnutého
Zakaznikovi na z&klade tejto zmluvy.*

19. V druhej posudzovanej zmluve uzavretej diia 17. 7. 2011 je uvedené, Ze vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru je 560,- eur a Ze celkové naklady zakaznika podfa § 2 pism. g) zakona su tvorené
suctom uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57 % roéne
z0 sumy uveru, t.j. vo vySke 80,63 eur a administrativny poplatok pevnou sumou 112,56 eur. Celkové
naklady tak predstavuju RPMN vo vyske 70,38 % a celkova Ciastka k zaplateniu Ze je 753,19 eur. V
zmluve je uvedené, Zze zakaznik (Zalobkyfa) splati dlZnd sumu v 60 tyZdennych splatkach z ktorych 59
bude vo vyske 12,56 eur a posledna vo vySke 12,15 eur s tym, Ze termin poslednej splatky a kone&ne;j
splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyZzdfia po uzavreti zmluvy. V zmluve je zaSkrtnutim
vyznacgengé, Zze zakaznik (Zalobkyha) Ziada na splacanie hotovostny rezim.

20. V ftretej tu posudzovanej zmluve uzavretej diia 19. 2. 2014 je uvedené, Ze vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru je 340,- eur a Ze celkové naklady zakaznika podfa § 2 pism. g) zakona su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om arok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 %
roéne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 48,96 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 68,34
eur. Celkové naklady tak predstavuju RPMN vo vySke 70,38 % a celkova Ciastka k zaplateniu Ze je
457,30 eur. V zmluve je uvedené, Ze zakaznik (Zalobkyria) splati dlZnd sumu v 60 tyZdennych splatkach,
z ktorych 59 bude vo vySke 7,63 eur a posledna vo vyske 7,13 eur s tym, Ze termin poslednej splatky
a konecnej splatnosti tveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyZzdha po uzavreti zmluvy. V zmluve je
zaSkrtnutim vyznacené, Ze zakaznik (Zalobkyna) Ziada na splacanie hotovostny rezim.

21. V Stvrtej tu posudzovanej zmluve uzavretej diia 18. 8. 2014 je uvedené, Ze vyska poskytnutého
spotrebitelského uveru je 400,- eur a Ze celkové naklady zakaznika podfa § 2 pism. g) zakona su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 11,45 %
roéne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 28,19 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 40,20
eur. Celkové naklady tak predstavuju RPMN vo vySke 31,91 % a celkova Ciastka k zaplateniu Ze je
468,39 eur. V zmluve je uvedené, Ze zakaznik (Zalobkyha) splati dlZnd sumu v 60 tyzdennych splatkach
z ktorych 59 bude vo vyske 7,81 eur a posledna vo vyske 7,60 eur s tym, Ze termin poslednej splatky a
konec€nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defi 60. tyZdiia po dni uzavretia zmluvy. V zmluve je
zaSkrtnutim vyznacené, Ze zakaznik (zalobkyra) Ziada na splacanie bezhotovostny rezim.

22. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 17. 7. 2011
bola v rovnaky deri uzavreta stranami ,Zmluva o zabezpeceni splatok uveru“ v zmysle ktorej Zalovany
sa zaviazal za odmenu poskytovat pravidelne sluzbu spo ivajucu v prevzati finanénej hotovosti uréenej
na uhradu splatky spotrebitelského uveru s tym, Ze odmena za poskytnutie sluzby mala byt 288,40 eur
a splacana mala byt v 60 tyZdennych splatkach.

23. Dalej sud z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze k zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia
19. 2. 2014 bola v rovnaky der uzavreta stranami ,Zmluva o zabezpecleni splatok uveru® v zmysle
ktorej Zalovany sa zaviazal za odmenu poskytovat’ pravidelne sluzbu spocivajucu v prevzati pefiazne;j
hotovosti urenej na Uhradu splatky spotrebitefského uveru s tym, Ze odmena za poskytnutie sluzby
mala byt 175,10 eur a splacana mala byt v 60 tyzdennych splatkach.

24. Z predloZenych listinnych dbkazov sud tiez zistil, Ze k zmluve o spotrebitefskom uvere zo
dria 18. 8. 2014 bola v rovnaky def uzavreta stranami ,Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe
zabezpecenia splatok uveru®, v zmysle ktorej Zalovany sa zaviazal za odmenu poskytovat' pravidelne
sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej sumy uréenej na uhradu splatky spotrebitelského uveru s tym,
Ze odmena za poskytnutie sluzby mala byt 206,-eur a splacana mala byt v 60 tyZdennych splatkach.

25. Zalobkyria v spore tvrdila, Ze vSetky vy3Sie uvedené tverové zmluvy trpeli nedostatkami majucimi
za nasledok, Ze Zalovanému z nich vznikol len narok na vratenie poskytnutej Uverovej istiny a Ze narok
na uroky a poplatky mu nevznikol, lebo pre nedodrzanie nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch jednalo sa o bezuro¢né a bezpoplatkové uvery.



26. S tvrdenim Zzalobkyne, Ze jednalo sa v danom pripade o bezuro¢né a bezpoplatkové Uvery
sa sud stotoznil. Aj po spatvzati Zaloby Zzalobkyne €o do samostatného urCenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uverov osobitnym vyrokom (ktoré vzhfadom na suasne podanu Zalobu o plnenie -
vydanie bezdévodného obohatenia titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iverov ani nebolo namieste)
sud pritom musel ako predbeznl otazku vo vztahu k posudeniu, ¢i doSlo alebo nedoSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu riesit, &i vznikol z danych uUverov narok na uroky a poplatky
alebo nevznikol, preto toto posudenie bez ohladu na dané Ciastocné spatvzatie Zaloby vykonal.

27. Co sa tyka prvej Gverovej zmluvy uzavretej stranami diia 8. 6. 2007, pri jej postdeni je treba prioritne
vychadzat’ z ustanoveni v tom €ase u€inného zakona o spotrebitelskych Uveroch ¢&islo 258/2001 Z.z.
(vid tiez prechodné ustanovenie v § 25 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch Eislo 129/2010 Z.z ).
28. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni uCinnom ku dfu uzavretia zmluvy (8. 6.
2007) zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma pism. g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez

poplatkov.

29. Po posudeni obsahu uvedenej zmluvy sud konStatuje Zze uvedena zmluva tato nélezZitost
neobsahuje. Medzi zakladnymi Udajmi uveru (uvedenymi na prvej strane zmluvy), ktoré su logicky
hlavhym bodom zaujmu spotrebitela a kde preto takyto udaj mal byt obsiahnuty sa tento udaj vébec
nenachadza. Len v ramci husto pisaného textu na rube tlaiva zmluvy je pausalne v troch alternativach,
vymedzenych len v zavislosti od dizky splacania uveru (bez ohladu na jeho konkrétnu dojednanu
vysku a konkrétne dojednanu vysku celkovych nakladov) uvedena vySka RPMN, €o je nepostadujuce a
nenaplina to poZiadavku zakona. PoZiadavku zakonodarcu, ktory Gdaju o RPMN pripisal taky vyznam,
Ze vyslovne v predmetnom zakonnom ustanoveni jeho nedodrZzanie sankcionoval bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Gveru zaiste nenapifia postup, kedy udaj o RPMN je len forméine, pausalne, bez
ohladu na konkrétne parametre Gveru doslova skryty v hustom texte na rube zmluvy, majicom povahu
vSeobecnych podmienok.

30. Sudna prax davno uzavrela, Ze podstatné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v §
4 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a v su€asnosti v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
musia byt jasne, ur€ito a zrozumitelne inkorporované do vlastného textu Zmluvy. Sud nepopiera, Ze Cast’
zmluvnych dojednani méze obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (resp. Uverovych
podmienkach a pod.), avSak toto sa méZe vztahovat iba na menej podstatné nalezitosti zmluvy. Cast
obsahu zmluvy sa teda sice méze urcit i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na
iné obchodné podmienky, je viak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zadkonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o RPMN v$ak nie je mozné povazovat za vedliaj$ie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj,
uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte
zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne
oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny
do zmluvného vztahu s veritefom poskytujacim Gver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti
uveru. Nakolko v danom pripade tak tomu nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tento udaj nebol
v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalobkyriou riadne uvedeny a povazoval takyto Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil
neskoér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti ucinného § 9 ods. 9 zakona
o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere €o
v dévodovej sprave k tejto zmene (k zdkonu &. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou
ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla ktorej
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uvere a
v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dovodovej sprave poukazané aj na
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).



31. | keby sa ale nejednalo o bezuroCny a bezpoplatkovy Uver podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, i tak by bol namieste zaver o nevzniknuti naroku na uroky a
poplatky za uver z dévodu, Ze podla nazoru sudu v €asti dojednanej odplaty zmluva odporuje zakonu a
dobrym mravom (§ 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

32. Je nesporné, Ze strany uzavreli dha 8. 6. 2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 28.000,- Sk a Zalobkyria sa ho zaviazala vrétit v 55
tyzdennych splatkach, pri€om v zmluve bolo uvedené, Ze zaplati celkové naklady vo vyske 21.280,-
Sk a teda Zalobkyfia mala zaplatit sumu 49.280,- Sk. Vy8ka odplaty v percentualnom vyjadreni tak za
55 tyzdnov, €o je cca 1 rok mala predstavovat 76 % poskytnutej sumy. Celkové naklady podla bodu 1
zmluvy mali pozostavat z uroku vo vySke 15 % ro¢ne a administrativneho poplatku. Veritel v zmluve
0 uvere Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, z Eoho pozostava tento ,administrativny poplatok®. Takato
vySka uroku a poplatku je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Pre posudenie primeranosti vySky odplaty nie je podstatné ako je tato nazvana, &i urok, &i
administrativny poplatok alebo inak, ani podfa akého predpisu sa uplatfiuje. Podstatny je pomer jej vy$ky
k vy8ke poskytnutej sumy s prihliadnutim k lehote jej splatnosti. Ak sa pri Uvere 28.000,- Sk (929,42 eur)
su€asne pozaduje od spotrebitefa odplata prezentovana zjavne len v snahe obhajit jej celkovu vySku
sCasti ako urok a s€asti ako administrativny poplatok a to vo vy$ke 76 % poziCanej sumy za rok a nieco,
nemozno takyto poplatok vyrnat sudnej kontrole.

34. | ked sud nepopiera a re$pektuje skutocnost, Ze vyska odplaty u nebankovych subjektov, akym je
aj zalovany je logicky vySsia ako obvyklé bankové uroky vzhfadom na ich vySSie podnikatelské riziko,
to neznamend, Ze vyska urokov €i inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt u
nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca
tieto bankové uroky, ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Sud si ani nevie predstavit
realnu administrativu spojenu s predmetnym uverom, ktord by za 55 tyzdriov odbvodiiovala taky
vysoky administrativny poplatok v pomere k cene Uveru. Ani rychlost poskytnutia averu, ¢&i Specifika
nebankového poskytovania Uverov nemoézu ni¢ zmenit na neprijatefnosti vySky danej odplaty.

35. Sud si v tejto suvislosti podporne dovoluje poukazat tieZz na tu skutonost, Zze na praktiky,
kedy sa v minulosti aroky maskovali za rézne poplatky spojené s poskytnutim Uveru medzi¢asom
reagoval zakonodarca tak, Ze zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. ktory novelizoval Obciansky zakonnik
zadefinoval inétitat civilnopravnej uzery, priCom v dévodovej sprave argumentoval okrem iného prave
praktikami, ked sa v zmluve uvedie tzv. zmluvna odmena, pricom v zmluve sa vébec neuvadzaju uroky
poZzadované od spotrebitela (vid osobitnu €ast dévodovej spravy &l. | k bodu 1). Zaroven tam pre
odstranenie pochybnosti jasne vysvetlil, Ze pojem odplata bude subsumovat akékolvek naklady spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude zahffiat jednak urok, jednak
poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu,
ale aj vSetky naklady spojené s obligatérnym poistenim Uveru a podobne.

36. Prave v pripade spotrebitelskych, typovych zmluv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené
na predtlatenych tlaivach a v ktorych suU prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej
nerovnovahe musia dobré mravy pdsobit ako korektiv, kedZze zmluvu uzatvara dodavatel v podstate
,sam so sebou“, nakolko spotrebitefl nema redlnu moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah,
neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako
celku. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socialno-pravne
chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil
ucastnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa méze stat prostriedkom ,primeraného vyrovnania
zaujmov®.

37. Z vySSie uvedenych ddvodov preto sud mé za to, Ze na z&klade uverovej zmluvy zo dia 8. 6. 2007
Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému len sumu jej skutocne poskytnutu, teda 28.000,- Sk, t.j.
929,42 eur.

38. Aj v pripade zvysnych troch zmluv o spotrebitelskom Uvere (zo dha 17. 7. 2011, zo dha 19. 2. 2014 a
zo dna 18. 8. 2014) sud dava za pravdu zalobkyni v tom, Ze aj podla nazoru sudu jednalo sa o bezuroéné
a bezpoplatkové uvery.



39. Uvedené zmluvy uzavreté boli uz za u&innosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
ktory v § 9 ods. 2 stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

40. Uvedené rovnako platilo tak pre zmluvu uzavretd dia 17. 7. 2011 ako aj pre zmluvy uzavreté dfa
19. 2. 2014 a dha 18. 8. 2014.

41. NedodrZanie uvedenych nalezitosti malo v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona (v zneni k
17.7.2011) resp. podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) uvedeného zakona (v zneni u¢innom ku dfiu 19. 2. 2014
a 18. 8. 2014) za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Sud sa stotozZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluvach zo dna 17. 7. 2011, zo diia 19. 2. 2014
a zo dna 18. 8. 2014 nie je v sulade so zakonnou poZiadavkou uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru. Co sa tyka terminu koneéne;
splatnosti spotrebitefského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Zze ten musi byt
urCeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o
konkrétnom termine, datume konec¢nej splatnosti. Ten musi byt priamo v zmluve vyslovne uvedeny bez
ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z po&tu splatok. Ak by za postacujicu bola povazovana moznost
jednoduchého vypoctu terminu konecénej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stadilo uviest
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona, t.j. vySku, po€et a terminy splatok a zdkonodarca by do
zakona vObec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakolko toto by potom uplne stratilo
zmysel, lebo z vy3ky, poltu a terminov splatnosti splatok by sa termin konec¢nej splatnosti dal vypoditat
vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej
z néalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny
termin, ktory v tu posudzovanej zmluve absentuje. Nestaci uviest do zmluvy akykolvek udaj, aby boli
formalne dodrzané podmienky zakona. Nezrozumitefny udaj ma pre spotrebitela taku istu vypovednu
hodnotu ako Ziaden udaj. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona sluzi na ochranu spotrebitefla, preto uvedenie
tam predpisanych udajov v zmluve spdsobom odporujucim tak zneniu, ako a najma aj podstate, ucelu
a zmyslu zakona je rovnaké, ako keby tam tieto udaje neboli uvedené vébec. Preto sud ma za to,
Ze udaj o termine konecnej splatnosti v zmluve absentuje, lebo namiesto konkrétneho datumu je tam
uvedené len, cit.: “termin splatnosti poslednej splatky a teda koneénej splatnosti veru a dlznej sumy
je siedmy den 60 tyzdfa po uzavreti zmluvy“. V danom pripade je sice v zmluvach o Uvere uvedené,
Ze uver sa poskytuje na dobu 60-tich tyZdhov a Ze termin splatnosti poslednej splatky, a teda konec¢nej
splatnosti uveru je 7. defi 60-teho tyZdha po dni uzatvorenia zmluvy o Uvere, avSak podla nazoru
sudu takéto uréenie nie je dostatoéne urcité a zrozumitelné a to aj s poukazom na dalSie zmluvné
dojednanie. PrireZime plnenia zmluvy je v zmluvach zo da 17.7. 2011 a zo dfia 19. 2. 2014 uvedené, Ze
splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky
nastane 7. kalendarny defi po splatnosti splatky predchadzajucej. Ak teda v zmluve je na jednej strane
uvedené, Ze uver je dohodnuty na dobu 60 tyZzdfiov a na druhej strane je tiez uvedené, Ze prva splatka
je splatna 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka 7. kalendarny den po splatnosti
predchadzajucej splatky, je nepochybné, Ze ide o zmluvné dojednanie, v ktorom nie je zrozumitefne a
urcito vyjadreny nielen datum splatnosti splatok uveru, ale aj termin konecnej splatnosti uveru. Prirezime
plnenia zmluvy je v zmluve zo dna 18. 8. 2014 uvedené, Ze ide o bezhotovostny reZim a Ze splatnost’
prvej splatky nastava 20. kalendarny deri po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane
7. kalendarny den po splatnosti splatky predchadzajucej. Ak teda v tejto zmluve je na jednej strane
uvedené, Ze uver je dohodnuty na dobu 60 tyZzdfiov a na druhej strane je tiez uvedené, Ze prva splatka
je splatna 20. kalendarny den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka 7. kalendarny def po splatnosti
predchadzajucej splatky, je nepochybné, Ze ide o zmluvné dojednanie, v ktorom nie je zrozumitefne a
urcito vyjadreny nielen datum splatnosti splatok Gveru, ale aj termin kone&nej splatnosti uveru. Podla
nazoru sudu termin konecnej splatnosti iveru nemozno nahradzat matematickym vypoc¢tom, osobitne
pri poCetnych tyzdennych splatkach ako to bolo v pripade danych zmluv o Gvere. Pokial uviedol Zalovany
splatnost’ uveru takymto zloZitym popisnym spésobom ako 7. def 60-teho tyZdha po dni uzavretia
zmluvy, zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie



u spotrebitefa s nevyhnutnostou pouZitia pomodcok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti Uveru musi mat vedomost, preto je
jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest jasnym spésobom a nie ponechat’ jeho vypocet na
viac & menej zlozité matematické operacie spotrebitela. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni
zmluvy aku dlhd dobu a dokedy bude uUver splacat. Kone€na splatnost’ by preto mala byt uvedena
minimalne konkrétnym mesiacom a rokom pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy mé byt jasny
a transparentny. Udaj o termine kone&nej splatnosti ma byt v zmluve vyjadreny spdsobom ktorému
priemerny spotrebitel fahko porozumie bez toho, aby musel sam prepocitavat a vypocitavat kedy
vlastne ma splatky splacat a kedy vlastne bude hradit’ poslednu z nich. Koniec koncov, uvedeny
zaver sudu uz pre Zalovaného nemdze by nijako novy, €i prekvapivy, priCom v tejto suvislosti sud
poukazuje napr. na aktualne rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/27/2018, 3Co0/36/2018
alebo 2Co/76/2018 kde (pri argumentacii Zalovaného obdobnej tu sudenej veci) boli rovnako obdobné
uvery Zalovaného vyhodnotené ako bezuro&né a bez poplatkov. Nie je podla nazoru sudu v sulade s
principmi ochrany spotrebitela, ak Zalovany predkladal spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyzaduju na zistenie
podstatnych otazok splacania uveru vypocty. Ak by zakonodarca za splnenie podmienky uvedenia
terminu konec&nej splatnosti Uveru povaZoval Udaj, ku ktorému spotrebitel sa dopracuje dedukciou, resp.
nejakym vypoctom, v zadkone by to vyslovne uviedol (napr. Ze stagi v zmluve o spotrebitelskom uvere
uviest len spdsob vypoctu terminu kone&nej splatnosti Uveru). Pokial teda dané Zmluvy udaje o termine
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahovali, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit' apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve, dostupnych udajov.
Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze konelna splatnost spotrebitelského uveru musi byt uréena
konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu
zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi, resp. dodavatelmi. PoZiadavka urcitosti, jasnosti a zrozumitefnosti pokial ide o uvedené udaje
tu nebola naplnena. Aj v dévodovej sprave k zakonu o spotrebitelskych uveroch je jasne uvedené,
Ze v pripade vysky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov, spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Je potrebné si uvedomit, Ze pre priemerného spotrebitela je oblast finanénych a uverovych vztahov
zloZitou problematikou, kedZe je zrejmé, Ze na rozdiel od Zalovaného ktory Uvery poskytoval kazdy den,
pre mnozstvo spotrebitefov ide €asto krat o nieo ojedinelé, vynimoé&né, &i nové. Preto je potrebné, aby
poskytovatel Uveru vystupoval pri dojednavani Uveru s odbornou starostlivostou, ¢o v danom pripade
nebolo naplnené. Samotny zakonodarca vidi zdsadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych
vztahoch v dostatoénom mnoZstve informacii o podmienkach Uveru, nakladov a zavazkoch, ktoré pre
neho vyplyvaju.

43. K argumentacii zalovaného v tejto ¢asti sid uvadza, Ze z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-42/15
sice vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50), je ale potrebné si uvedomit, Zze Sudny dvor EU
vyklada jedine a vylu€ne pravo Eurépskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrodtatneho. NavySe nemozno v pripade tu posudzovanych zmlav v Ziadnom pripade konstatovat,
Ze priemerny spotrebitel si vie bez va&Sich tazkosti za danych podmienok vypocitat 60. tyzder po dni
uzavretia zmluvy, a preto formulacia terminu splatnosti uvedena takto pre neho nie je dostatoéne urdita.

44. | ked uZ len samotna absencia udaja o termine koneénej splatnosti uveru v uvedenych zmluvéach je
postacujuca pre potvrdenie nazoru Zalobkyne, Ze jednalo sa o bezuro¢né a bezpoplatkové uvery, sud
pre uplnost uvadza, Ze aj s tvrdenim o nespravne uvedenej RPMN a celkovych nakladoch v danych
zmluvéach sa stotozriuje, o je dalSim dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti danych uverov. Pokial
ide o zmluvy o zabezpeceni splatok uveru zo dna 17. 7. 2011 (¢€l. 212 spisu) a zo dna 19. 2. 2014
(€l. 59 spisu), resp. zmluvu o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru zo dna 18.
8. 2014 (Cl. 72 spisu), tieto sice formalne predstavuju samostatné zmluvy, ale z pohladu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom,
Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vyli€ena. Ide o akcesorické zmluvy nadvazujucu
na zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého averu.
Spéatost’ predmetnych zmluv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere by



bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytnuti takejto sluzby, kedZe bez poskytnutia uveru by ani
neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach.

45. Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nakolko Gverov mala viac, prichadzal
prisludny zastupca Zalovaného ku nej domov s uz vyplnenymi a pripravenymi formularmi tychto zmlav
do ktorych uz zasiahnut nemohla ani ni€ na nich ovplyvnit a nie je pravda, ze uzavrela zmluvy o
doplnkovych sluzbach dobrovolne, lebo vyslovne zastupcu Zalovaného Ziadala aby mohla splacat’ Uvery
bezhotovostne, nakolko mala zriadeny u€et a nechcela aby niekto vedel Ze ku nej chodia inkasovat
splatky uverov, no zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Uver bez doplnkovej sluzby poskytnut’ nemozno, lebo
Zalovany bez toho Uvery neposkytuje.

46. Ak Zalovany vo svojej argumentacii tvrdil ,dobrovofnost” uzavretia danych doplinkovych zmluv zo
strany Zalobkyne, tak nielen konzistentné vyjadrenia Zalobkyne ale ani listinné dékazy jeho tvrdenie
nepodporuju, nakofko je pravdivé tvrdenie Zzalobkyne, Ze pri Uvere zo dfa 18. 8. 2014 tato zvolila si
bezhotovostny rezim ako je to vyslovne vyznacené na strane €. 2 danej zmluvy a preto je nelogické,
aby ako tvrdi Zalovany ,dobrovolne® uzavrela zmluvu o doplnkovej sluzbe v zmysle ktorej by Zalovany
preberal od nej pefiaznu hotovost, nakolko Zalobkyria disponovala bankovym uétom uvedenym v zmluve
na ktory jej Zalovany vyplatil uver a logicky ho z tohto u¢tu mohla aj pravidelne splacat.

47. Ak Zalovany argumentoval tym, Ze dékazom dobrovolnosti uzavretia danych doplnkovych zmluv so
Zalobkyhou je aj to, Ze nie kazdy spotrebitel s nim zmluvu o doplnkovej sluzbe uzavrel, tak treba uviest,
Ze dané tvrdenie ma sud za nepreukazané, nakofko Zalovany do vyhlasenia dokazovania za skonené
nepredloZil ani neoznacil Ziaden dékaz na toto svoje tvrdenie, teda Ze poskytuje (& aspon raz niekomu
poskytol) uver aj bez uzavretia zmluvy o doplnkovej sluzbe.

48. Navyse o jasnej zavislosti, podmienenosti a prepojenosti iverovych zmlav s uvedenymi doplnkovymi
zmluvami o zabezpec&eni splatok uveru sveddi aj to, Ze na tzv. kartach splatok pripravenych Zalovanym je
ako tzv. ,pociatoCny stav* k splacaniu vzdy predtlaena suma uveru spolu s odmenou za tato doplnkovu
sluzbu. Podfa samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 17. 7. 2011 mala totiz Zalobkyria celkovo
vratit sumu 753,19 eur, no v karte splatok k danej zmluve (&l. 29) je ako podiato¢ny stav k splacaniu
uvedena suma az 1.041,59 eur rovnajuca sa suctu uveru k vrateniu a odmeny za doplinkovu sluzbu
(753,19 eur + 288,40 eur). Aj podfa samotnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dnha 19. 2. 2014
mala Zalobkyha celkovo vratit sumu 457,30 eur, no v karte splatok k danej zmluve (&l. 30) je ako
pociato€ny stav k splacaniu uvedena suma az 632,40 eur rovnajlica sa suctu Uveru k vrateniu a odmeny
za doplnkovu sluzbu (457,30 eur + 175,10 eur). Rovnako podla samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dria 18. 8. 2014 mala Zalobkyna celkovo vratit sumu 468,39 eur, no v karte splatok k dane;j
zmluve (€l. 31) je ako pociatoCny stav k splacaniu uvedena suma az 674,39 eur rovnajuca sa suctu tveru
k vrateniu a odmeny za doplnkovu sluzbu (468,39 eur + 206 eur).

49. Dané zmluvy o poskytnuti sluZieb podliehaju prieskumu sudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnhym predmetom plnenia, pri€¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z
preskumavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohfadom
na skutoCnost, Ze nie je vynimoCnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.

50. Tak zmluvy o poskytnuti sluZieb ako aj Uverové zmluvy su formularovymi zmluvami, ktorych obsah
Zalobkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Nie je mozné povazovat ich za individualne dojednané.
Odmena za poskytnuta sluzbu pri Gverovej zmluve zo dia 17. 7. 2011 mala byt vo vyske 288,40 eur,
€o pri Uvere 560,- eur poskytnutom na dobu 60 tyZdnov predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru
a vyrazne, niekolkonasobne presahuje dohodnuty urok (80,63 eur). Odmena za poskytnutu sluzbu pri
uverovej zmluve zo diia 19. 2. 2014 mala byt vo vySke 175,10 eur, €o pri Uvere 340,- eur poskytnutom na
dobu 60 tyzdnov rovnako predstavuje viac ako 50 % poskytnutého uveru a vyrazne, niekolkonasobne
presahuje dohodnuty urok (48,96 eur). Aj odmena za poskytnutu sluzbu pri Uverovej zmluve zo dha
18. 8. 2014, ktora mala byt vo vySke 206,- eur pri Uvere 400,- eur poskytnutom na dobu 60 tyzdriov
predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru a vyrazne, niekolkonasobne presahuje dohodnuty Urok
(28,19 eur). Ide o zmluvné podmienky dohodnuté zjavne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, ¢o
spbsobuje ich neplatnost.



51. Mozno preto suhlasit so Zalobkyrfiou, Ze RPMN uvedena v zmluvach o spotrebitelskom uvere zo
dia 17. 7. 2011, 19. 2. 2014 a 18. 8. 2014 je uvedena nespravne, kedZe doplnkova sluzba tykajuca
sa spotrebitelského Uveru - zabezpec&enie splatok Uveru na zaklade samostatnych zmluv o doplnkovej
sluzbe zabezpedenia splatok uveru, konkrétne odplata za ne ma byt sucastou celkovych nakladov a
tym aj zaratana do RPMN, €o sa v tomto pripade nestalo. Je tak nepochybné, Ze skuto¢na vyska RPMN
je vysSia, ako je vySka uvedena v danych zmluvach o spotrebitelskom uvere, a to niekofkonasobne,
¢im spotrebitel bol uvedeny do omylu dodavatelom, ked uver sa javil vyhodnejSi, ako v skuto€nosti
bol, €o malo realny dopad na jeho spravanie. Sud poukazuje na znenie ust. § 2 pism. g) citovaného
zakona, kde je dana definicia celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
okrem inych patria tam aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru nie su individualne dojednané, su vyhotovené na formulari, kde boli vpisané len osobné
Udaje zalobkyne, &islo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vySka odmeny za poskytnuti doplnkovu
sluzbu. Z hladiska obsahu zavazku sud je toho nazoru, Ze tato sluzba neslizi zaujmom spotrebitela,
ale zdujmom dodavatela. Prakticky ide o inkasovanie splatok, ¢o je nepochybne prioritnym cielom
dodavatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, v
zmysle ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom; odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Obsahom dojednania medzi Zalobkyriou a Zalovanym o
predmetnej doplnkovej sluzbe je zjavna snaha zo strany zalovaného umyselne ziskat' od Zalobkyne
vyS$8ie plnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru, ako mu zo zakona vyplyva a tym zakon
obchadzat. Sud nezistil Ziaden relevantny dovod pre zaver, Ze tato zmluva slizi zaujmom spotrebitela.
Odbvodnenie Zalovaného, Ze tadto zmluva bola pre Zalobkyriu vyhodna, nakofko mohla sa rozhodnut
splacat’ dlzni sumu vkladom alebo prevodom na bankovy ucet Zalovaného, je nepresvedcCivé a vyhoda
spotrebitela v tomto pripade je len iluzérna, absolutne neadekvatna vyske dojednanej odplaty. Naopak
vyhoda je dana u Zalovaného.

52. Sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/142/2016-328 zo dria 8.
12. 2016, z ktorého cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, aka terminoldgia
sa pouzije na oznaclenie platby za zabezpelenie splatok Uveru (odmena/poplatok). Délezité je, Ze
ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne
inkasuje splatky spotrebitelského uveru. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim
Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost
a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a
obchadzanie skutoénych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova
vySka by bola omnoho vy3Sia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiZ svojim rozsahom priblizuje
suctu urokov a administrativneho poplatku, priom v niektorych pripadoch aj tento sucet prevysuje.
Ak poplatok za zabezpec&enie splatok uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane
prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani in&titutu
poplatku. Nielen s poukazom na vy33ie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto&nosti v oblasti
praktik Zzalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.”

53. V zmluvach o uvere zo dna 17. 7. 2011, zo diia 18. 2. 2014 a zo dnha 18. 8. 2014 su tiez
uvedené administrativny poplatok (vo vySke 112,56 eur pri zmluve zo dha 17. 7. 2011) resp. poplatky
za garantovanu sluzbu v pevnej vyske, a to 68,34 eur pri zmluve zo dfa 19. 2. 2014 resp. 40,20 eur
pri zmluve zo diia 18. 8. 2014. Zalobkyha mala takto v suhrne zaplatit Zalovanému za blizsie neuréené
sluzby neprimerane vysoké poplatky, aj za stavu, Ze jej ziadna sluzba poskytnuta nebude. Je podla
nazoru nepripustny postup, kedy stanovenim pau$alnej vySky poplatku by sa obchadzala pripadna
poZiadavka presne vycislit ndklady vzniknuté s poskytnutim tej ktorej sluzby, napr. zaslanim upomienky,
vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod. Predmetné ustanovenia zmluvy o poplatkoch
tak vyznievaju vyrazne v neprospech spotrebitela, a to s ohfadom na jeho koncepciu a samotna vySku
poplatkov. Ide preto podfa nazoru sudu o neprijatefné dojednania.



54. Vzhladom na uvedené mozZno teda konStatovat, Ze uverové zmluvy zo dna 17. 7. 2011, zo dia 19.
2. 2014 a zo diia 18. 8. 2014 sice obsahuju udaj o celkovych nakladoch zadkaznika a RPMN, no nie v
skuto€nej, realnej vySke nakolko nezohladniuju ,odmenu® poskytovatefa v zmysle zmlluv o zabezpeceni
splatok Gveru, preto nenaplifiaju poziadavku zakona.

55. Zalobkyha tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dha 8. 6. 2007 dostala
od zalovaného len sumu 929,42 eur a zaplatila mu pri bezaroénom a bezpoplatkovom Uvere sumu
az 1.511.98 eur (vid &l. 222 spisu), doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na
jej ukor pri danej zmluve vo vyske 582,56 eur, ktoré preto Ziadala vydat - zaplatit. Dalej tvrdila, Ze
vzhladom na to, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 17. 7. 2011 dostala od Zalovaného len sumu
560,- eur a zaplatila mu pri bezironom a bezpoplatkovom Uvere sumu az 1.041,59 eur, do$lo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jej ukor pri danej zmluve vo vySke 481,59 eur, ktoré
preto Ziadala vydat - zaplatit. Tiez tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 19.
2. 2014 dostala od zalovaného len sumu 340,- eur a zaplatila mu pri beziroénom a bezpoplatkovom
Uvere sumu az 632,40 eur, doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jej ukor
pri tejto zmluve vo vySke 292,40 eur, ktoré preto Ziadala vydat- zaplatit. Rovnako tvrdila, Ze vzhfadom
na to, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo diia 18. 8. 2014 dostala od Zalovaného len sumu 400,- eur a
zaplatila mu pri bezironom a bezpoplatkovom Gvere sumu az 494,39 eur, doSlo zo strany Zalovaného
k bezdbvodnému obohateniu sa na jej ukor pri danej zmluve vo vyske 94,39 eur, ktoré preto Ziadala
vydat - zaplatit. Spolu teda (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) ako bezdévodné obohatenie Zalovaného
Ziadala vydat - zaplatit sumu 1.450,94 eur (582,56 eur + 481,59 eur + 292,40 eur + 94,39 eur).

56. Zalovany je toho nazoru, Ze pri Ziadnej zo zmllv o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia a Ze nikdy neprijal plnenie od Zalobkyne bez pravneho dévodu.

57. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

59. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

60. Ako uz sud uviedol, uvery poskytnuté Zalovanym Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuroéné a
bez poplatkov. Zalobkyfa tak bola povinna vratit zalovanému len sumu istiny &erpanych Gverov, ni& viac.
KedZe bolo preukazané, ze Zalobkyna plnila Zalovanému aj nad rozsah istiny ¢erpanych Gverov, su tieto
penazné prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor zalobkyne plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), a preto ich musi vydat' (§ 456 Obgianskeho
zékonnika).

61. Co sa tyka samotnej konkrétnej, tu uplatfiovanej vysky naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, Zalovany skutkové tvrdenia zalobkyne o tom, kolko na tu ktord zmluvu uhradila poprel,
av8ak jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne bolo vzhladom na ust. § 151 ods. 2 CSP neucinné,
lebo Zalovany neuviedol vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, teda neuviedol, kolko
podla neho potom v skuto&nosti Zalobkyria na dané Gvery mala zaplatit. Zalovany ako veritel nesporne
musi mat vedomost' o tom, kolfko na tu ktord zmluvu malo byt Zalobkyfiou uhradené, preto ak chcel
jej skutkové tvrdenia o uskuto&nenych uhradach popriet’ i€inne, bol povinny uviest vlastné tvrdenie o
vySke uhrad, nakolko sa to tyka jeho konania a vnimania a teda mohol tak urobit. KedZe tak neurobil,
jeho pausalne popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne o vySke fiou realne uhradenych sum je neuginné.

62. Je navySe treba k popieraniu skutkovych tvrdeni Zalobkyne zo strany Zalovaného uviest aj to, Ze vo
vyjadreni k Zalobe zo drnia 23. 3. 2017 (&l. 109 rub) Zzalovany k zmluve €islo XXXXXXXXX zo dha 18.
8. 2014 vyslovne uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne Ze na splnenie povinnosti z danej zmluvy zaplatila mu



sumu 494,39 eur nepopiera. UZ len z uvedeného dévodu jeho nasledné popretie aj tohto skutkového
tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni Zalovaného zo dna 8. 5. 2018 je absolutne neud&inné.

63. Navyse nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno pokial ide
o preukézanie vy$ky Ghrad. Zalobkyna totiz ku kazdej Uverovej zmluve predloZila tzv. kartu splatok (&l.
28, 29, 30 a 31 spisu), na ktorej v sucinnosti so Zalovanym, resp. jeho zastupcom boli zaznamenavané
jednotlivé uhrady Zalobkyne, priCom z danych kariet splatok vyplyva, Ze na uver zo dfia 8. 6. 2007
(Cislo zmluvy XXXXXXXXX) uhradila Zalobkyria spolu sumu 45.550,- Sk (t.j. 1.511,98 eur) tak ako je to
$pecifikované vo vyjadreni zalobkyne zo diia 11. 7. 2018 (&l. 228 spisu). Dalej z danych kariet splatok
vyplyva, Ze na uver zo dia 17. 7. 2011 ( Cislo zmluvy XXXXXXXXX) uhradila Zalobkyfa spolu sumu
1.041,59 eur tak ako je to Specifikované vo vyjadreni Zalobkyne zo dfa 11. 7. 2018 (€l. 229 - 230 spisu).
Z danych kariet splatok tiez vyplyva, Ze na Uver zo dfia 19. 2. 2014 (&islo zmluvy XXXXXXXXX) uhradila
Zalobkyfia spolu sumu 632,40 eur tak ako je to Specifikované vo vyjadreni Zalobkyne zo dfa 11. 7. 2018
(€l. 231 spisu) a na uver zo diia 18. 8. 2014 (&islo zmluvy XXXXXXXXX) uhradila Zalobkyrfa spolu sumu
494,39 eur tak ako je to Specifikované vo vyjadreni zalobkyne zo dfia 11. 7. 2018 (&l. 232 spisu) a ¢o
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe ani nepoprel. Za uplne nedévodné povaZzuje sud tvrdenie zalovaného (&l.
204 spisu), Ze karty splatok nema k dispozicii a preto sa k nim neméze adekvatne vyjadrit, lebo jednak
tieto mu ako prilohy Zaloby so Zalobou boli vo fotoképii doru¢ené a Zalovany v danom vyjadreni (rovnako
¢l. 204 spisu) na ich obsah aj sam poukazoval, ¢o jeho tvrdenie, Ze ich nema k dispozicii priamo vyvracia.

64. Sud preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze suma bezdévodného
obohatenia, ktoré je Zalovany Zalobkyni v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika povinny vydat
je pri tvere zo dna 8. 6. 2007 Cislo zmluvy XXXXXXXXX vo vyske 582,56 eur (1.511,98 eur - 929,42
eur), pri uvere zo dia 17. 7. 2011 €islo zmluvy XXXXXXXXX vo vyske 481,59 eur (1.041,59 eur - 560,-
eur), pri tvere zo diha 19. 2. 2014 &islo zmluvy XXXXXXXXX vo vySke 292,40 eur (632,40 eur - 340,-
eur) a pri Uvere zo dna 18. 8. 2014 ¢&islo zmluvy XXXXXXXXX vo vySke 94,39 eur (494,39 eur - 400,-
eur), kedZe ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu
vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uverov. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti spochybriujuce tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany tieto sumy, vo vyske spolu 1.450,94 eur jej
ku diiu podania Zaloby ani do dfa vyhldsenia rozsudku nezaplatil ani s€asti (potvrdzuju to aj vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe, ktory popieral samotnu dévodnost takého naroku) sud Zalobe ¢o do povinnosti
vydania bezdévodného obohatenia v tejto vyske Zalovanym Zalobkyni vyhovel. DIh Zalovaného vo forme
jeho bezdbévodného obohatenia je ku dfiu vyhlasenia rozsudku cely splatny (bol splatny uz aj v ¢ase
podania Zaloby), nakofko Zalobkyna ako vyplyva z jej vyziev Zalovanému (vid napr. vyzvu na €l. 10 spisu)
Zalovaného uz pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zo vSetkych Styroch zmlav
riadne Ziadala (§ 563 Obcianskeho zakonnika), preto sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1.450,94 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

65. Co sa tyka jednotlivych namietok Zalovaného proti uplatfiovanym narokom v ramci jeho obrany
produkovanej v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 23. 3. 2017 a v dalSom jeho vyjadreni zo dha
8. 5. 2018, tak k tymto sud uvadza nasledovné.

66. Ak Zalovany poukazujuc na § 129 a § 132 CSP namietal nezrozumitelnost Zaloby, ¢o okrem
iného malo mat' za nasledok jeho nemoznost sa k nej naleZite vyjadrit, tato jeho namietka bola zjavne
nedévodna. Sud Zzalobu Zalobkyne mal za dostatoéne zrozumitelna a urcitl, opisanie rozhodujucich
skutognosti v Zalobe ako aj Zalobny navrh umozriovali o nej konat. Zalobkyfa uzZ priamo v Zalobe (a nie
v jej prilohach ako tvrdil Zalovany) jasne uviedla prec€o jednotlivé Uverové zmluvy neobstoja a preco sa
malo jednat’ o bezuro¢né a bezpoplatkové Uvery poukazom na konkrétne ich nedostatky (neuvedenie
konecnej splatnosti uverov, terminov splatnosti splatok, nepravne uvedena RPMN a celkova odplata),
uviedla, kofko mala na uvery zaplatit' a pre¢o teda malo vzniknut bezdévodné obohatenie v danej vyske.
Sud preto nezistil dévod na odstrafiovanie vad Zaloby postupom podfa § 129 CSP a o zalobe Zalobkyne
preto konal bez dalSieho. Opacny postup by v materialnom pravnom State bol podfa nazoru sudu
nepripustnym, prepjatym formalizmom. Koniec koncov, ak by Zaloba Zalobkyne pre Zalovaného skutone
bola nezrozumitefna, zaiste by sa k nej nedokazal obsiahlo a kvalifikovane vyjadrit na 29 stranach
svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe. KedZe v fiom zaujimal stanovisko ku konkrétnym zalobkyriou
namietanym nedostatkom zmluv (RPMN, odplata, kone¢néa splatnost' atd.) a vyjadroval sa v fiom ku



konkrétnym skutkovym tvrdeniam (napr. k vy8ke uhrad na uvery) je zrejmé, Ze Zaloba Zalobkyne pre
neho zrozumitelna bola.

67. Zalovany vo vyjadreni zo diia 8. 5. 2018 namietal zmenu Zaloby Zalobkyfou. Sud v8ak s poukazom
na ust. § 140 CSP a § 167 ods. 3 CSP konstatuje, Ze vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniam Zalovaného
neboli zmenou Zaloby, preto ani sud procesne (Ci ju pripusti €i nepripusti) o Ziadnej zmene Zaloby
nerozhodoval. Zalobkyria v replike uskutodnenej na vyzvu sidu postupom podla § 167 ods. 3 CSP
neuskutoCnila Ziadnu kvantitativhu ani kvalitativnu zmenu Zaloby, nedoSlo ani k podstatnej zmene
alebo doplneniu rozhodujucich skutoCnosti opierajlcej sa nejako o zmeneny skutkovy stav, ktoré by
odévodriovali rozhodnutie o zmene Zaloby. Zalobkyria v replike a naslednom vyjadreni uviedla dalSie
skuto€nosti, aviak to zakon vyslovne predpoklada vzdy (§ 167 ods. 3 CSP) bez toho aby automaticky
$lo 0 zmenu Zaloby. Zalobkyfou uvadzané skutognosti vychadzali z nezmeneného skutkového stavu
(netvrdila napr. dalSiu uverovd zmluvu, i dalSie svoje uhrady a podobne) a reagovali na namietky
Zalovaného, pricom tykali sa tych istych dévodov ktoré uz boli uvedené v Zalobe, preto ani podla
oznalenia ani podla obsahu neslo o zmenu Zaloby, a tak aj tato procesna namietka Zalovaného je
neddvodna. Zaloba Zalobkyfou nebola v priebehu sporu menena, doslo len k jej Ciastoénym spéatvzatiam
po doru€eni zaloby Zalovanému, o ktorych sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 veta druha CSP rozhodol
az v rozhodnuti vo veci same;.

68. Pokial ide o namietku nepripustnosti Zalobného navrhu na plnenie- synalagmaticka restitucia podla
§ 457 Obdianskeho zakonnika, aj tdto namietka Zalovaného bola nedévodna. Z neexistujuceho naroku
(na odmenu za doplnkové sluzby) pre neprijatelnost a neplatnost samotnych dohéd o tychto sluzbach
ktoru sud oddvodnil vys8ie nevznikli Zalovanému Ziadne naroky, ktoré by mu mala Zalobkyna vydat.
Skuto¢né, vecné naklady s danymi sluzbami v tomto konkrétnom pripade spojené Zalovany nevydislil,
neSpecifikoval, nepreukézal, tieto nemozu byt vo vyske rovnajucej sa dojednanej odmene okrem iného
aj preto, Ze v danom pripade uvery boli splatené v menSom pocte splatok nez bol ten, z ktorého sa
vychadzalo pri vypolte odmeny za dané sluzby zalovanym. Vyklad ust. § 457 a § 458 Obcianskeho
zakonnika v nadvéznosti na dany pripad pontknuty Zalovanym v danom pripade neobstoji. Zalovany
poukazuje na pripad zruSenej kipnej zmluvy kde povinnost vratenia kipnej ceny je viazana na povinnost
vydat' predmet kupy, tu v3ak iSlo o Uplne iny pripad. Tu Ziadne realne plnenie v zaujme Zzalobkyne
poskytnuté nebolo, iSlo o plnenie v zaujme Zalovaného zaloZené na neprijatelnom, neplathom dojednani
sledujucom vyluéne zaujmy Zalovaného, preto Zalobkyna titulom danych ,doplinkovych sluzieb® nie je
povinna zalovanému ni¢ vratit.

69. K opakovanym poukazom Zalovaného na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdéova, sud uvadza, Ze v pripade vysSie popisanych
nedostatkov v zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzavretych so Zalobkyfiou ide o vazne nedostatky
ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku. Sudny
dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavéazku. Takisto vyslovil, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tychto zmliv neumoziiovali
spotrebitelovi (Zalobkyni) bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a termin konecnej
splatnosti, pricom v spojeni s dalSimi vytykanymi nedostatkami zmluv (najmé nespravne uvedena RPMN
a celkova odplata) ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Ak by odplata a RPMN boli uvedené v zmluvach
spravne, iSlo by o podstatne vyssie hodnoty, o nesporne mohlo ovplyvnit rozhodovanie Zalobkyne o
uzavreti zmluv so Zalovanym.

70. Ani namietku premlania vznesenu zalovanym sud nepovazoval za dévodnu. Sud sa aj v tomto
smere stotoznil s argumentéaciou Zalobkyne a mé za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo pri vSetkych Styroch zmluvach uplatnené tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej dobe.



71. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

72. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

73. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premli&aniu. Pri
premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba
je 2-ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivhu stranku opravneného tykajicu
sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet' sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

74.V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany. Pociatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je mozné automaticky stotoZriovat so zaliatkom plynutia
objektivnej preml€acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, ze v danom
pripade bol medzi Zalobkyriou a Zalovanym uverovymi zmluvami zo dfia 8. 6. 2007, 17. 7. 2011, 19. 2.
2014 a 18. 8. 2014 zalozeny spotrebitelsky zavazkovy vztah v ktorom princip ,vigilantibus iura scripta
sunt“ ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v
uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012.

75. V suvislosti s posudzovanim behu 2-ro€nej subjektivnej preml&acej doby niet dévodu popierat
tvrdenie Zalobkyne, Ze vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim
v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzené a vopred
pripravené zmluvy budu obsahovat’ vSetky nalezitosti vyZadované v tom €ase uinnym zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Je v tomto smere tiez absolutne logicka argumentacia Zzalobkyne, Ze ak by
ako priemerny spotrebitel bez pravnického vzdelania vedela, Ze jedna sa o bezuroéné a bezpoplatkové
uvery, hradila by len ich istinu a nie aj plnenia nad jej rdmec.

76. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela az v roku 2016 kedy najskér v auguste 2016 z internetu zistila, Ze dochadza k takymto
praktikdm a nakolko mala Uverov viac, zaCala sa o tieto veci bliZSie zaujimat, dostala sa k stranke Centra
pravnej pomoci, a obratila sa na Ministerstvo spravodlivosti za u€elom posudenia Gverovych zmluv ktoré
mala uzavreté s viacerymi veritefmi, vratane Zalovaného, kde odpoved jej prisla listom zo dria 5. 10.
2016 (€l. 32 spisu).

77. Preto ak Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyrfia podala na sude dria 21. 10. 2016,
sud konstatuje, Ze sa tak stalo v ramci dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby, pretoze o bezdévodnom
obohateni sa preukazatelne dozvedela najskor v auguste 2016. DOkaz o opaku Zalovany nepredloZil na
rozdiel od Zalobkyne ktora na svoje tvrdenia predloZila po&etné listinné dékazy. Z obsahu Zalobkyfou
predloZenej koreSpondencie jednak so samotnym Zalovanym (vid' napr. predzalobna vyzva Zalobkyne
- pokus o zmier zo dfia 13. 9. 2016 na ¢&l. 7 spisu, nasledné vyjadrenie Zalovaného zo drfia 3. 10. 2016
na €l. 9 spisu, Zalovanému adresovana ziadost Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia sa vo
vySke 1.574,74 eur zo dna 13. 9. 2016 na ¢&l. 10 spisu ako aj dalSia koreSpondencia na ¢&l. 24 az 27
spisu) ako aj z koreSpondencie Zalobkyne s odborom ochrany spotrebitela na Ministerstve spravodlivosti
SR vyplyva, Ze Zalobkyna sa skutoCne dozvedela o tom, Ze na jej ukor dodlo k bezddvodnému
obohateniu a kto ho ziskal najskér v auguste 2016. V koreSpondencii s odborom ochrany spotrebitela na



Ministerstve spravodlivosti SR po jeho obobnameni sa s Uverovou zmluvou bola Zalobkyha informovana
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov a neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze az tymto okamihom sa Zalobkyfia dozvedela, Ze Zalovany nemal narok
na Zalobkyhou poskytnuté plnenia s vynimkou istiny uveru, a teda Ze na strane Zalovaného doSlo
k bezdévodnému obohateniu. Do spisu predlozené listy Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2013
netykali sa Zalobkyne, nie su urlené jej, tykali sa inych os6b a inych zmluy, je tak zrejma pravdivost
tvrdeni Zalobkyne, Ze tieto listy stiahla si z internetu v lete 2016 v ramci zistovania mozZnosti svojej
pravnej ochrany. Je zrejmé, Zze ak by Zalobkyna o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov vedela uz v
roku 2013, nebola by este v roku 2014 plnila nad rdmec jej poskytnutej Uverove;j istiny.

78. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov.
V Case uzatvorenia zmluv platila pri spotrebitelskych uveroch uprava vyZadujuca uvadzat spravnu
hodnotu RPMN a kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru. Tieto zakonom vyzadované osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dodrzané neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie takychto zmliv neméze zbavit ani poukazom na princip neznalost zakona neospravedIfiuje
a uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy3sej moznej miere. Ak Zalovany
ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Je skutoCne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o
tom, o mbze spbsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej vysky RPMN, konec€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, pri su€asnom uzatvarani vedlajSich dohdd zjavne motivovanych snahou obist
zakonné obmedzenia a limity a Ze by pre pripad, Ze sa tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Uvedené
konstatovanie nie je osamelym nazorom tunajSieho sudu, opiera sa o ustalenu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove prezentovani mnozZstvom rozhodnuti zdérazfiujucich potrebu aplikacie 10-
ro¢nej premiCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri absencii
obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere (vid napr. rozsudok sp. zn. 2Co/76/2018,
uznesenie sp. zn. 7Co0120/2017).

79. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluv nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Sud ma preto za to, Ze ak najstarSia z tu posudzovanych Gverovych zmluv este
len uzavreta bola dna 8. 6. 2007 a Zaloba bola podana 21. 10. 2016, tak je uplne zjavné neuplynutie
objektivnej 10-roénej premliCacej doby a preto pravo Zalobkyne v celej vySke uplatnené bolo tak v
subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej dobe a teda nie je premi&ané.

80. Uplne na zaver sud vo vztahu k poukazu Zalovaného na mnozstvo sudnych rozhodnuti ktoré maju
potvrdzovat jeho tvrdenia uvadza, Ze s tymito sa nestotoZfuje, nie je nimi viazany, nie su v Ziadnom
pripade ustalenou sudnou praxou kedZze z mnozstva inych sudnych rozhodnuti (napr. Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/27/20148, 2Co/76/2018, 3C0/36/2018, 7C0/120/2017 alebo Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co/84/2018) vyplyvaiju presne také zavery ako vo vztahu k prezentovanému postdeniu
zaujal sud v tomto svojom rozhodnuti.

81. Je navySe treba pre uplnost dodat, Ze Zalovany na podporu svojich tvrdeni uvadzal aj rozhodnutia, a
to rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/121/2016 zo dfia 17. 5. 2017 a rozsudok Okresného
sudu PreSov 8Csp/108/2016 zo dha 2. 6. 2017, ktoré nasledne v odvolacom konani boli zruSené
(vid uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/120/2017 a 2Co/113/2017) prave z ddvodu
nespravnosti ich zaverov, z ktorych aj tu Zalovany vychédzal, ked okrem iného vo vztahu k namietke
premicania boli v danych zru$ujucich rozhodnutiach kon&tatované prave také zavery, z ktorych vychadza
aj toto sudne rozhodnutie.

82. Vzhlfadom na vsetko vysSie uvedené sud namietky zalovaného povazoval za nedbévodné a preto
Zalobe v Casti, ktord ostala predmetom konania po jej Eiasto€nom spatvzati Zalobkyriou vyhovel.



83. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uuspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne (1. urCenie, Ze uverové zmluvy su neplatné, 2. samostatné uréenie osobitnym vyrokom, Ze
uverové zmluvy su bezuro¢né a bezpoplatkov a 3. vydanie bezdévodného obohatenia pévodne vo vyske
vo vyske 1.574,74 eur).

84. Co sa tyka ur&enia (1) neplatnosti a (2) beztroénosti a bezpoplatkovosti iverovych zmluy, tu konanie
bolo zastavené zavinenim Zalobkyne pre spatvzatie zaloby v tejto €asti, teda plne Uspesny tu bol podla
§ 256 ods. 1 CSP Zalovany.

85. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, tu s&asti bol Uspesny Zalovany (¢o do zaplatenia
sumy 123,80 eur v ktorej Zaloba bola vzata spat a konanie zastavené nie pre spravanie Zalovaného po
podani Zaloby, ale zavinenim Zalobkyne, €o treba povazovat vo vztahu k aplikacii § 255 ods. 2 CSP za
uspech Zalovaného). Vo zvysku tohto naroku, t.j. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.450,94
eur kde Zalobe bolo vyhovené Uspech mala Zalobkyna. O trovach tejto €asti konania preto sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu stran vo veci.

86. Zalobkyna tak v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia bola vo veci Uspesna v rozsahu 92,14 %
(1.450,94 eur z pbvodne uplatnenych 1.574,74 eur), Zzalovany bol uspesny v rozsahu 7,86 %.

87. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 7,86 % od uspechu Zalobkyne v rozsahu 92,14 %
vznikol vo veci uspednejdej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,28 %.

88. Preto v Casti o vydanie bezddvodného obohatenia pomer Uspechu a neuspechu Zzalobkyne
odbvodrioval v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni proti
Zalovanému v rozsahu 84,28 %.

89. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

90. Vo vztahu k ur€eniu zmlav za neplatné a vo vztahu k ureniu Uverov za bezuro¢né a bezpoplatkové
plny ispech mal Zalovany, preto v tejto €asti podla § 255 ods. 1 CSP jemu vznikol narok na pind nahradu
trov konania proti Zalobkyni. Zalovanému ale sud nahradu trov konania nepriznal, lebo su tu dévody
hodné osobitného zretela, ktoré v zmysle § 257 CSP brania tomu, aby Zalovanému bola voc&i Zalobkyni
priznana &o i len CiastoCna nahrada trov konania.

91. Zalobkyfa Zalobu podala na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri<om v jej podstate v
materidlnom zmysle bola uspesna, kedZe bolo zistené, Ze jej spotrebitelské prava boli porusené. Je
treba vychadzat z toho, €o bolo cieflom sledovanym podanim jej Zaloby a kone€nym zmyslom Zalobkyriou
navrhovaného rozhodnutia. Zalobu podala ako laik tak, Ze sa doméahala aj vyrokov, ktoré vzajomne sa
vyluéuju, no v zaklade a podstate veci uspesna bola.

92. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP (vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela) je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter, €o potvrdzuje aj ustalena sudna prax (vid
napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit nelspesSnej strane
sporu povinnost nahradit’ trovy konania uspesnej strane sporu pritom nie je viazané na navrh, teda
strana ktora by inak mala povinnost nahradit trovy konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia
osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo&nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak
ma naplnit svoje poslanie straZzcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez navrhu.

93. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mézZe dbjst vo vztahu k
ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K jeho aplikacii méze dojst
aj z aspektov socialnych, priCom okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu
vyskytnut v akomkolvek sporovom konani (k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky
komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.). Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud



prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen
strany sporu, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale
aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo€nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta,
pricom vSimat si je treba aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani (R 24/1964). ,Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana,
ktora nemala Uspech vo veci ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretela“ (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Vefky komentér. Praha: C.H.Beck, 2016,
941 s.).

94. Sud ma za to, Ze okolnosti daného sporu a pomery Zalobkyne vyplyvajuce zo spisu su v danom
pripade dévodom pre vynimoc¢nu aplikaciu § 257 CSP a brania tomu, aby sud Zalovanému v okolnostiach
sudenej veci priznal proti Zalobkyni €o i len ¢ast naroku na nahradu trov konania.

95. Zaloba zalobkyne podla vysledku sporu nepredstavovala zjavne bezispe$né uplatfiovanie prava,
kedZe v jej podstate, ktorou bolo domahanie sa ochrany spotrebitefa bola uspedna, pric¢om Zalobu by
vbbec nemusela podat, ak by Zalovany jej spotrebitelské prava neporusil. Zo spisu a vysluchu zalobkyne
na pojednavani vo vztahu k jej pomerom navyS$e vyplyva nepriazniva Zivotna situacia Zalobkyne,
ktora ju jednak viedla k uzavretiu zmliv o Uvere so Zalovanym, ale ktora bola takisto spbdsobena tym,
Ze pri bezuroénych a bezpoplatkovych uveroch Ziadali sa od nej nedévodné sumy na ktoré musela
zhanat' znaéné prostriedky. Za daného stavu vSeobecna pozZiadavka spravodlivosti nedovoluje sudu
ulozit Zalobkyni povinnost hradit' Zalovanému €o i len v minimalnom rozsahu nahradu trov konania.
Nepriznanim trov konania Zalovanému ako velkej pravnickej osobe v minulosti hromadne poskytujice;j
Uvery podla nazoru sudu jeho majetkova sféra nebude vyraznym spésobom dotknuta.

96. Preto sud v poslednom vyroku rozsudku Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



