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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
M. P., nar. XX.XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dnia 24.03.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany M. P., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom S. XXX, Zivnostnik, Zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

dria 18.06.2021 v €ase o 18:35 hod. viedol osobné motorové vozidlo Opel Astra, ev. ¢. H.-XXXBP, po
ceste C. 11/520 v Trstenej, smerom od centra na obec Liesek, po€as toho bol pri velkosklade napojov na
Oravickej ulici €. 615 zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena,

a takto konal aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
Tvrdosin, Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin sp. zn. ORPZ-DK-ODI3-P- 138/2020, vydanym aj
pravoplatnym dfia 24.02.2021, mu bol ulozeny, okrem iného, aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo
po dobu 16 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona up u St a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021 zo dria 05.11.2021, ktorym bol podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu na 24 mesiacov a podla § 69 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 mesiacov, pretoze
takto ulozeny trest je dostatocny.



odovodnenie:

Namestnik Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 05.11.2021 na M. P. obzalobu pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, po osobitnom pouceni, ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Obzalovany
uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, ze prokurator nemal namietky proti prijatiu vyhlasenia, siud uznesenim podfla § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzalobe namestnika Okresnej prokuratiury Namestovo zo dna 05.11.2021 pod
€. Pv239/21/5507-5, ktory sa kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trsteného zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako stavebny robotnik na obchvate v D., kde
ma mesacny prijem v hrubom do 1.000,- eur. Je Zenaty a ma tri maloleté deti. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti. Uviedol, Ze momentalne sa voci nemu vedie eSte jedno trstené konanie pre rovnaky
trestny €in, kde je termin pojednavania uréeny na den 17.05.2022.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/70/2014 zo dna 18.09.2014, s odpisom RT,
s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, so spravou obce Vitanova, so spravou HNSP
Trstena, so spravou OOPZ Namestovo, OKP, s evidenénou kartou vodi¢a, s evidenénou kartou vozidla
a so spisovym materialom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021, najma trstenym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021 zo dfia 05.11.2021.

Vzhladom na vyhlasenie viny obZalovanym sa sud otazkou viny bliZzSie nezaoberal.



V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani trestu
v zmysle Trestného zakona. VZdy je potrebné zohladnit z&dkladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané
v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje U€el trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného Cinu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo i
dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spoloénosti sa tak
uskuto€riuje dvoma zakladnymi prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne a sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu
dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych
&lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zésadou pri ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti
(Gmernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt imerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na zaklade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

Podla § 44 Trsteného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sudeného skutku sa obZalovany dopustil dfia
18.06.2021, teda pred tym ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trsteného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby na 24 mesiacov. Zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu &innosti
viezt’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.

V danom pripade preto prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu podfa § 42 ods.1 Trsteného
zakona vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021. Sud vsak trest
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/70/2021 zo dria 05.11.2021 pokladal
za dostato€ny a preto podla § 44 Trsteného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



