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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 29. maja
2024 v trestnej veci odsudeného A. B. za pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a iné, o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/8/2024 zo
dna 19.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/8/2024 zo dia 19.03.2024 samosudca podfa
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie z vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/9/2022 zo dha 06.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/107/2023 zo diia 23.11.2023 vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.03.2024
staznost, ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dria 13.05.2024. Argumentoval tym, Ze sU splnené zdkonom stanovené podmienky v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a preto je ho mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody. Pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody Zil so svojim synom na adrese trvalého pobytu,
o ktorého sa riadne stara. Od 25.10.2023 pracuje pre spolo¢nost C. D.. Zamestnavatel je v pripade
jeho podmienecného prepustenia ochotny ho opat zamestnat' na rovnakej pracovnej pozicii. V minulosti
uloZenym trestom odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov uz doslo k jeho naprave, po prepusteni na
slobodu sa riadne zaélenil do spolognosti, nasiel si zamestnanie, s ktorym je velmi spokojny, riadne
sa stara o domacnost, v ktorej Zije, ako aj o svojho mladistvého syna a matku, ktora si vzhfadom na
svoj vysoky vek vyzaduje aj starostlivost nad bezny rozsah. Pri podmieneénom prepusteni je ochotny
akceptovat akékolvek obmedzenia povinnosti v zmysle § 54 ods. 3 Tr. zak., ktoré ponechal na rozhodnuti
sudu. Polovicu uloZeného nepodmienecného trestu odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov uz vykonal,
teda splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie. Rovnako mal za to, Ze v jeho pripade
su splnené aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie, nakolko plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepsenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot. Navrhol, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel a rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni na
slobodu so skuSobnou dobou a s nariadenim proba¢ného dohladu za su¢asného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti v zmysle § 51 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré ponechal na uvahe sudu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/9/2022 zo dia 06.04.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/107/2023 zo diia 23.11.2023 za
pokraCovaci pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Cast
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykonal z odsudenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/10/2022, priCom doslo k zapocitaniu tejto doby do vykonu trestu z rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/9/2022 zo diha 12.02.2024. Trest odhatia slobody odsudeny nastupil
dna 27.02.2024 a je predpoklad, Ze by ho mal ukoncit’ dfia 27.08.2024.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsideného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a re$pektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud zdb6razriuje, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného €inu, jeho
spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroveri realne zhodnotit' predpoklad, & v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu.

Aj podla zisteni krajského sudu v8ak nesplnil zakonom stanovené materialne podmienky. Odsudeny
doposial po€as vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie, ¢o je zrejmé z hodnotenia jeho
spravania ustavom na vykon trestu. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni,
diia 13.05.2022 bol disciplinarne potrestany. Pracovne zaradeny nebol, nakolko o pracu neprejavil
zaujem.

U odsudeného tiez nie je naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. OCakavanie
jej naplnenia musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pbsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spbésobu Zivota, vratane jeho trestnej
¢innosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut aj na uc&el trestu.
Nezanedbatelnou je v tomto smere aj skuto€nost, Ze je nekriticky k spachanej trestnej €innosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze v minulosti bol celkovo sedemkrat sudne trestany
za rbznorodu trestnu €innost, za ktori mu boli ukladané podmieneéné, ako aj nepodmienecné tresty



odniatia slobody. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze
odsudeny sa dopustil celkovo piatich priestupkov. Odsudeny tak jednozna&ne ma sklony k pachaniu
protipravneho konania a doposial uloZené tresty a sankcie sa u neho evidentne minuli t&inkom, bez
potrebného ponaucenia, kedZe s odstupom €asu doposial vZdy pokraoval v pachani daldej umyselne;j
nasilnej trestnej Cinnosti. Aktuadlne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ¢o tiez zodpoveda stavu jeho prevychovy. Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva,
Ze splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie nepreukazuje a jeho podmieneéné prepustenie
sa neodporuc¢a. Zarover je potrebné uviest, Ze nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny a v tomto
smere mohol vyvinut vaésiu aktivitu.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nepreukéazal
potrebné polepSenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit’ predpoklad, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu dévodny. Uvedeny zaver nie je spbsobila prelomit ani skuto¢nost,
Ze ma prisfubené zamestnanie a taktiez ani to, Ze ma dobré rodinné zédzemie sa nejavi byt v tomto
smere dostadujuce, kedZe ani blizke osoby doposial na neho nemali dostato€ny vplyv na to, aby mu
zabranili v dalSom, opakovanom pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



