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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618 zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706 proti povinnému: E. pre vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit opravnenému sumu 45,94 Eur s prislusenstvom a trov exekucie v konani vedenom
na Exekutorskom Grade v Sali, JUDr. Lubomirom Pekarom, so sidlom P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala,
pod sp. zn. EX 5381/17, takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfia 31.03.2017 bol sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi, Exekutorsky trad Sala,
so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala dorugeny navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor dfia 11.04.2017 vyzval opravneného na odstranenie nedostatkov v navrhu a poziadal
opravneného o zaslanie originalu, resp. overenej fotokdpie pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/107/2016 zo dna 19.12.2016.
Opravneny vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil, preto sudny exekutor dorucil dha 11.07.2017
sudu navrh na zastavenie exekuéného konania.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 a 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca
2017 (dalej len ,,Exekuény poriadok®), exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny, neupiny
alebo nezrozumitefny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktor( ur¢i a ktora nesmie byt kratSia ako
desat’ dni. Pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit. Ak opravneny napriek vyzve
exekutora v ur€enej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, v désledku ¢oho nemozno v exekuénom
konani pokracovat, alebo ak neprilozi exekuény titul, sud exekuéné konanie na navrh exekutora zastavi.
O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.

4. Vzhladom na to, Ze opravneny vady navrhu na vykonanie exekucie ani na vyzvu sudneho exekutora
neodstranil a zaroven nepripojil k navrhu exekuény titul, hoci vo vyzve na odstranenie nedostatkov bol o
moznosti zastavenia exeku¢ného konania pouéeny, rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym
ustanovenim o zastaveni exekuéného konania.



5. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
a narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

6. O trovach konania sudneho exekutora rozhodol sud tak, Ze mu tieto nepriznal, nakolko sudny exekutor
si ich neuplatnil.

7. Sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia o ndhrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.



