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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX,
G., o zaplatenie 9 815,39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 4Csp/7/2021-47 zo diia 1. jula 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 815,39 eur s 5
% urokom z omeSkania ro¢ne od 27.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze Zalobca ma aktivnu
legitimaciu k vymahaniu spornej pohladavky zo dia 09.12.2016 na zaklade zmluvy o pbZicke &. 7173939.
P&ZiCka bola poskytnuta vo vySke 10 000 eur, no Zalovany zaplatil len 3 030,45 eur, a preto bola
vyhlasena okamzita splatnost' Uveru. Ku drfiu podania Zaloby mal zalovany zaplatit 12 845,84 eur, pri¢om
zaplatil 3 030,45 eur. Zalovany nepreukazal, Ze dih alebo jeho &ast zaplatil, v stanovenej lehote sa
nevyjadril, teda nespochybnil zaklad a vySku uplatneného naroku, ani pripojené dokazy, na zaklade
goho povazoval zaklad a vysku za nesporné tvrdenia (§ 186 ods. 2 CSP). Zalobca svoje tvrdenia
preukazal objektivnymi listinnymi dékazmi (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), a preto Zalovaného zaviazal, aby na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatil Zalobcovi zmluvne dohodnuty zostatok spolu s urokom
z omeSkania. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na plny Uspech
Zalobcu v konani.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn.
8Csp/7/2021 zo dia 02.07.2021 v jeho inej veci, v ktorej sud rozhodol o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil v tamojSej veci svoj narok a to z doévodu, Ze vyska
urokov dohodnuté so Zalovanym bola privysoka. Mal za to, Ze dana vec je podobna s predmetnym
konanim, a preto mal sud rovnako postupovat aj v tomto konani. Aj v tejto veci by sa mal jeho
Uver povazovat za bezurogny a bez poplatkov a nim zaplatené splatky by sa mali zapocitat' len na
istinu uveru. Pravnym predpisom €. 87/1995 Z. z. je stanovena najvysSia pripustna vyska odplaty pri
spotrebitelskych zmluvach. V zmluve zo dfia 09.12.2016 je uvedena priemerna hodnota RPMN 9,27
%, pric¢om na stranke NBS je uvedena niz$ia vyska. Urokova sadzba bola dohodnuta na 19,90 %, ¢o
je viac ako dvojnasobok. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/26/2011. Dohodu o
uroku povazoval za neplatny pravny ukon, nakolko vyska uroku bola zalobcom stanovena v rozpore s
dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze ho zaviaze na zaplatenie len sumy 6.969,55 eur (10.000 eur vySka uveru - 3.030,45 eur zaplatena



suma) spolu so zakonnym urokom z omeskania, bez nahrady trov konania a s moznostou zaplatenia
dlhu v splatkach.

3) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu ohlfadom spravnosti Udaju o roénej
percentualnej miere nakladov uviedol, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. z), § 21 ods. 2 pism. z)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 2 vyhlaSky Ministerstva financii 289/2010 Z. z. o predkladani
Udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské uvery v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o uvere,
sa na predmetnu zmluvu vztahuje udaj o Ostatnych spotrebitelskych Gveroch neuvedenych v r. 1 az
5 vo vySke viac ako 6.500,- eur so splatnostou od 5 od 10 rokov - teda 9,27 % uvedeny v zmluve.
Vo vztahu k odplate poukazal na ut. § 53 ods. 6 OZ a na § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. a uviedol, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuju udaje o Suhrnnych informaciach o udajoch o novo
poskytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2016
so splatnostou od 5 do 10 rokov - teda 10,00. Dvojnasobok tejto hodnoty je v zmluve uvedeny udaj o
najvyssej pripustnej odplate vo vydke 20,00 %. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6) V prejednavanej veci podal odvolanie Zalovany, ktory spochybnil v zmluve uvedenu priemernu
hodnotu RPMN a namietal drok dojednany v zmluve o uvere, ktorého vySku povazoval za v rozpore
s dobrymi mravmi, z ktorého dbévodu je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov. Z dévodov
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval zaklad a vySku uplatneného
naroku za nesporné tvrdenia a Zalobcovi priznal narok len na zdklade nim predloZenych listin, ktoré
Zalovany nespochybnil - kedZe sa k nim nevyjadril.

7) Medzi sporovymi stranami nebolo sporené, Ze na uzavretu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia
09.12.2016, z ktorej Zzalobca odvodzuje svoj nérok, sa vztahuje pravna Uprava zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu podpisu zmluvy. Pravny vztah sporovych
stran podlieha pravnej uUprave spotrebitelského prava. Pri pravnej uUprave spotrebitelskych zmluv
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej strany a nepripustnosti zneuzivania
postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany.

8) Sud (rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah) ma povinnost prihliadat na neprijatefné podmienky z
uradnej povinnosti (ust. § 53 ods. 1 OZ) a skimat, ¢i nalezitosti uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktoré su obligatérneho charakteru (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) su v sulade so zdkonom.
V zmysle judikatary Stdneho dvora EU je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa
spotrebitelia nachadzaju voli dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti,
a skutoCnost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13
alebo zo smernice 2008/48, pripadne nepoznaju ich rozsah.

9) Odvolaci sud skumajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie na podklade odvolacich namietok
Zalovaného, dospel k zaveru, Ze z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie posudil
néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat.

10) Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori su€ast zékladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o



znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

11) Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, z ktorého dévodu
prihliadnuc aj k principu dvojinstanénosti sudneho konania, jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne skumat’
narok Zalobcu aj z pohfadu ustanoveni na ochranu spotrebitela (§ 53 a nasl. OZ) s tym, Ze ak to bude
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, vykona aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).
Zaroven sa bude takisto zaoberat’ namietkami prednesenymi v odvolani (v suvislosti s ne/suladnostou
zmluvnych nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. so zdkonom) a svoje rozhodnutie
nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo preskimatelné.

12) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



