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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Evy Lechnerovej a Jozefa Drinku v trestnej veci obzalovaného H. O., pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 5. septembra 2018 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany 5 5
H. O, nar. XX.XX.XXXX v J., C. republika, trvale bytom ul. F. Z. C..
XXXX/IX, J.,

je vinny, ze

najmenej v obdobi od 29. augusta 2013 do 1. decembra 2013 v meste J. ako aj na inych miestach po
tom, ako zil v spolo¢nej domacnosti spolu s H. F. tito opakovane najmenej 72 krat telefonicky, 8 krat
prostrednictvom MMS sprav a 533 krat prostrednictvom SMS sprav kontaktoval vo vaésine pripadov
proti jej voli a to z mobilnych telefonnych Eisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX na
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, pricom ju opakovane pod hrozbou nasilia ako aj inej tazkej ujmy nutil,
aby si vybrala jednu z variant A, B, C s tym, Ze podla varianty A budi mat spolu dieta a on bude nan
platit vyzivné, podla varianty B sa stretnu raz do tyzdfia na dve hodiny a budi mat sex a podla varianty C
ak si nevyberie ziadnu z prvych dvoch variant pride o pracu, auto, pdjde do vazenia na dva roky natvrdo,
nenecha ju na pokoji, bude jej volat a pisat, nikdy nebude mat pokoj, doplatia na to vSetci okolo nej,
zabije ju, rozbije jej hlavu, vytecie jej mozog, spali ju v aute, tiez jej uvadzal, ze ak si vyberie variantu B,
bude mat pokoj, nebude problém a bude pohoda, taktiez ju nutil, aby s nim komunikovala, telefonovala
mu, inak zverejni jej nahé fotky na internete, na Facebooku, poSle ich jej zamestnavatelovi a na obecné
urady, kde Ziju jej pribuzni, na Co jej zaslal viacero jej nahych fotiek z ich spoloéného domaceho videa,
zaroven jej uvadzal, ze je 24 hodin denne sledovana, nasledkom ¢oho mala strach chodit sama do
prace a do obchodu, pri¢om v dfioch 8.10.2013 az 10.10.2013 jej zasielal SMS spravy z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, formulované tak, aby navodzovali dojem, Ze su od prislusnikov policie Narodnej
kriminalnej agentury (NAKA) a tito ju chcu ochranit, Ze uz doslo k nejakému ubliZzeniu na zdravi, Ze aj jej
sa moze nieco stat' a dha 15.11.2013 o0 08:14 hod jej zaslal proti jej voli mail z adresy O..M. na adresu
G..R., v ktorom jej prial vietko najhorsie, aby nikdy nemala deti, rodinu a vSetko zlé a ako jej sfubil tak
skonéi za €o da krk, ¢im vzbudil u menovanej dévodnu obavu o jej zdravie a zivot ako aj zivot a zdravie
jej blizkych osbb a podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu jej pracovného aj sukromného Zivota,

2. dha 14.10.2013 v Case o 07:15 hodine v areali firmy K. Z. v V. fyzicky napadol H. F. a to tak, ze ju
chytil za ruku a zhodil ju na zem, kde jej povedal, Ze ju nenavidi a uviedol, Ze na druhej strane cesty je
Clovek, ktory ju zastreli, ked bude chciet utiect alebo kri¢at a nikdy ju nenecha na pokaoiji.

teda

v bode 1



- iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota, tym, Ze sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe a Ze ho
kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inak proti jeho voli,

v bode 2
- fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢imspachal

v bode 1

- zlo&in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zékona,

- pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného
zakona,

v bode 2
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1 Trestného zédkona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarovefi sa mu uklada probaény dohfad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3, pismeno f) Trestného zakona sa obZalovanému ukladd obmedzenie spocivajuce
v zakaze kontaktu s H. F., nar. XX. X XXXX, bytom G. XX, J. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 4, pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze nepriblizit sa k H. F., nar. XXX XXXX, bytom G. XX, J. na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu H. F., nar. XX.XX.XXXX, L. G. XX, J. s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala dha 08.12.2014 pod sp. zn. Pv 118/14 na obzalovaného H. O.
obzalobu pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

1) najmenej v obdobi od 1. augusta 2013 do 1. decembra 2013 v meste J. ako aj na inych miestach
po tom, ako spolu zil v spolo€nej domacnosti s H. F. tito opakovane najmenej 110 krat telefonicky, 10
krat prostrednictvom MMS sprav a 585 krat prostrednictvom SMS sprav kontaktoval proti jej voli a to
z mobilnych telefénnych Eisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX na telefonne €islo
XXXX XXX XXX a to najmenej v diioch 17.09.2013, 20.09.2013, 21.09.2013, 22.09.2013, 23.09.2013



26.09.2013, 30.9.2013, 1.10.2013, 2.10.2013, 3,10.2013, 5.10.2013, 7.10.2013, 8.10.2013, 9.10.2013
10.10.2013, 11.10.2013, 14.10.2013, 15.10.2013, 16.10.2013, 17.10.2013, 18.10.2013, 20.10.2013,
21.10.2013, 4.11.2013, 5.11.2013, 6.11.2013, 7.11.2013, 8.11.2013, 9.11.2013, 10.11.2013, 13.11.2013
a dna 18.11.2013, priCom ju opakovane hrozbou nasilia ako aj inej tazkej ujmy nutil, aby si vybrala jednu
z variant A,B,C s tym, Ze podla varianty A budi mat’ spolu dieta a on bude nan platit vyzivné, podla
varianty B sa stretnu raz do tyZdha na dve hodiny a uZiju si a podla varianty C pride o pracu, auto,
pbjde do vazenia na dva roky natvrdo za nejaku kradez a bude futovat’ a prosit, aby prestal, pricom jej
uvadzal napr., Ze: ,mas me na svedomi prostrelim si hlavu“, ,ja ti rikal neojeb me*, ,si 24 h denne hlidana
komplet jen at to vis.. z te dobre strany...“, na jej Ziadost aby jej dal pokoj jej uviedol, Ze ,nebudes! Nikdy
v zivote! Pokud nepristoupis na jednu z tutech variant, nebude H.. To ti hovorim ty vaho. V tom pripade
proste, jakoze nechci ti, ja jenom proste rikam co bude ten zlomek toho protoze to bude snad nejhorsi
co bude existovat, protoze bud se, bud budes v truhle, bud skoncis v truhle, nebo vsichni vostatni okolo,
H. vyber si becko, jednou tejdne, nazdar, budes nejstastnejsi, za A, nebo za B H.. Myslim to tedkon
vazne a dej do prdele emoce, jestli ti ten ksicht zustane, jestli ti zustane ruka, noha, je mi to jedno, je
mi to fuk jestli ze se budes plazit a prosit ze prosim te prosim te ti reknu ne!®, taktiez jej uvadzal, Ze
.Mas smulu, takze H.. Oukej. Du na ty policajty, dostanes dva roky natvrdo, prijdes vo papiry, vyhodi te z
prace behem tejdne, budu pokracovat dal, ty vaho, vodserou to vsichni na vokolo tebe, budou zbytecne
problemy, hej?, kolotoc smrti se roztaci, zase si me vojebala, budes se se mnou bavit slusne a budes
se bavit tak jak ti rikam, budeme se bavit normalne, pristoupis na jednu z tych moznosti a bude klid H.*,
rovnako ju telefonicky, formou SMS a MMS sprav opakovane nutil, aby mu zavolala, nakolko ho zradila
a ,podjebala“, pricom jej uvadzal, Ze ak mu nezavola da na internet a facebook do prace také veci zZe je
hotovo, pri¢om jej nasledne zaslal MMS spravu s jej nahymi fotkami z ich spoloéného domaceho videa
s tym, aby mu ihned zavolala, rovnako jej pisal, ktora fotka bude pre K. lepSia, Ze ma dve minuty na
zavolanie a nasledne jej poslal dalSie dve nahé fotografie jej tela s tym, Ze jej dal ¢as dokedy mu ma
zavolat’ a rozumne sa dohodnut a Ze to mbze zastavit' jednym zavolanim, pri€¢om ked nereagovala tak
jej poslal SMS, Ze to ide dat’ K. do posty, k P., k nej, potom na P. na urad, do M., H., internet uz je,
facebook tiez a vSetci jej kamarati to vidia, pytal sa jej, €i jej to za to stoji a Ze jeden jej telefonat to modze
zmenit, priCom spolo€nost K. je jej zamestnavatelom, P. je firma kde pracuje jej otec a brat, v obci P. ma
trvaly pobyt a v obciach H. a M. byvaju jej pribuzni, taktiez sa jej vyhrazal, tak, ze jej poslal MMS spravu
s fotkou nejakého muza, ktory mal rozbité usta a vybité zuby a telefonicky jej uvadzal napr.: ,vis co jsem
ti slibil a dodrzim to a rikal az te potkam a vis ze to prijde, a rikal ti kam nemas nikdy chodit, chces do
konce zivota se otacet a bat se? Chces do konce zivota ty vole cekat co bude ze ty vole blbe nastartujes?
Chces cekat to ze proste cokoli i vostatnim okolo H.? Stoji ti to za to?, znicim ti kompletne zivot, ja tam
nepujdu, nikto te z toho nevytahne, budu ti volat, budu ti psat H., cekaji te dva roky natvrdo za kradeze a
tuhlencty veci, dalsi veci te proste cekaji H., v tom pripade pokud ty mas tedkon na, mas tedkon do desiti
cas aby si se rozhodla, napsala mi normalni rozumnou esemesku v ktery se dohodneme a nebudes
zazivat peklo ty a vsichni vokolo tebe a bude to mozna vsecko v pohode, jo, tak proste oukej, ale jinak
proste H., jakoze, to ti prisaham, prisaham ti na svoji smrt, prisaham, prisaham, ze bud pytel nebo cerna.
Ale proste udelam, uplne, uplne ze ti rikam H. uplne ze maximum. Uplne a nevzdam to. A stacilo rict
jenom pojebany za B, polozil by sem telefon, ve stredu by sme se videli a takhle by to nasledovalo, H.
K.ozjebu ti hlavu, normalne, vytece ti mozek, je mi to uplne ze suma fuk ty vaho. Vsetko udelam ty vaho
proto!, respektive ja uz ani ne, ale ty vole, uvidis, proste jen za to ze si to pojebany, ze si se takhle zacala
chovat., Chces mit do konce zivota skazenej zivot? Uvidis, zabiju te! Rozjebu ti hlavu! Mozek ti vytece.
Vsecko ti budu delat. Deti si to vodserou ty vole! Spalim te ty vole! V aute! Cokoliv H. udelam to! To
chces? Normalne jenom zkurveny aby sme se normalne bavili!, Aby si prijmula pojebanou vec ty baho*
a zaroven uvadzal jej, Zze je 24 hodin denne sledovana, nasledkom ¢oho mala strach chodit sama do
prace a do obchodu, pri¢om v drioch 8.10.2013 az 10.10.2013 jej zasielal SMS spravy z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, formulované tak, aby navodzovali dojem, Ze su od prisluSnikov policie Narodnej
kriminélnej agentury (NAKA) a tito ju chcu ochranit, Ze uz doslo k nejakému ubliZzeniu na zdravi, Ze aj
jej sa mbéze nieCo stat, Ze ma dat’ stanovisko lebo ju zoberu z roboty, Ze pan H.. bol v nemocnici, Ze
je potrebné, aby dva dni byvala na adrese dovtedajSieho byvania a podobne a dfa 15.11.2013 o 08,14
hod jej zaslal proti jej vOli mail z adresy O..M. na adresu G..R., v ktorom jej prial vSetko najhorSie, aby
nikdy nemala deti, rodinu a vSetko zlé a ako jej slubil tak skoné&i za €o da krk, &im vzbudil u menovane;j
dbévodnu obavu o jej zdravie a Zivot ako aj Zivot a zdravie jej blizkych oséb a podstatnym spdsobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota,

2) dna 14.10.2013 v €ase o 07,15 hodine v aredli firmy K. Z. v V. fyzicky napadol H. F. a to tak, Ze ju
jednou rukou chytil za usta a druhou za vlasy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde jej povedal, Ze ju



nenavidi a uviedol, Ze na druhej strane cesty je Clovek, ktory ju zastreli, ked bude chciet' utiect alebo
kricat' a nikdy ju nenecha na pokoji.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, obZalovaného, oboznamenim
znaleckych posudkov, ako aj inych listinnych dékazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania vo
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 30.9.2015 a uznal vinu obzalovaného na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na odvolanie obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/17/2015 zo dria 10.3.2016
rozsudok sudu v celom rozsahu zrus$il a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. K odvolacim namietkam obZalovaného v odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze nebol dévod zamietnut' navrh obhajoby na vypoc&utie nimi navrhnutych svedkov, Ze
vo veci bolo potrebné osobne vypocut svedka H.. B., Ze dbkaz nahravkami rozhovorov predloZeny
poskodenou je pripustny, av3ak sud sa musi vysporiadat s namietkou pravosti nahravok, rovnako
tak aj autenticitou poSkodenou prepisanych SMS sprav, pricom namietané vypisy z telekomunikacnej
prevadzky na zéklade prikazov sudu boli zakonné.

Dna 11.2.2016 prislo v danej veci k zmene senatu, pricom obZalovany so zmenou senatu nesuhlasil,
preto bolo hlavné pojednavanie vykonané znova. Hlavné pojednavanie bolo so suhlasom obZalovaného
vykonané v jeho nepritomnosti, a to vysluchmi poSkodenej, svedkov obzaloby H. H., E. L., Z. L., E. P, H.
Z,G.F,G.F,K F, A.. K.Y, preCitanim vypovede H.. U. B., vysluchmi svedkov obhajoby J. R., H. R.Y,
Z.R,C.D,H.S.,,C.P,,E.H.,H. J.aE. F, vysluchmi znalcov H.. B. a J.. M. a oboznamenim zaverov ich
znaleckych posudkov, prehratim zvukovych nahravok telefonickych rozhovorov, pre¢itanim oznameni
telekomunikaénych operatorov s vypismi hovorov, SMS a MMS sprav, zapisnice o vydani veci, prepisu
telefonického rozhovoru zo diia 17.9., listovej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou, dokladmi
k bytu a vozidlam, spravami a posudkami na obZalovaného a vypisom z registra trestov, z ktorych bolo
zistené nasledovné:

Obzalovany H. O. sa hlavného pojednavania nezucastnil, preto bola na navrh prokuratora precitana jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze je ob&anom C. republiky, 9 rokov Zije na Slovensku. H.
F. nikdy nepovaZzoval za svoju druzku. Po zoznameni sa bliz8ie spoznali, vedel, Ze bola vydat4, Ze sa
ma rozvadzat. Asi po pol roku, ked bola volna, zacala obzalovaného doslova uhanat SMS spravami,
telefonickymi hovormi a prisla s kufrom do jeho prenajatého bytu na Y. ulici, na €om sa vébec nedohodli.
Nechal ju u seba byvat. Ich spoluZitie prerastlo do intimneho vztahu, €o bolo skor iniciované z jej strany.
Ku koncu saich spoluzitie zhorSilo, pretoZze poSkodena od neho Ziadala dieta a aby jej zaplatil dovolenku.
Dohnala ho k tomu, aby jej dal k dispozicii auta K. H. a S. S., ku ktorej si nechala napisat’ kipnu zmluvu
na seba a takto vozidlo prihlasila aj na policii. Po€as 6-roéného vztahu sa minimalne tri krat rozisli, lebo
poskodena stéle tlacila, aby mali dieta. Na jej natlak sa v8ak dali dokopy. Po rozchode a odstahovani
sa poskodenej z bytu na Z., ktorého je vyluénym vlastnikom, zostal s fiou len v telefonickom kontakte,
pric¢om rieSili len pracovné veci. Poprel vSetky SMS spravy a hovory, ktoré predloZzila poSkodena. Ma za
to, Ze je to pomsta poskodenej. Co sa tyka podozrenia z podpalenia vozidla zn. L., & prenasledovania
poskodenej inymi osobami, tak svoje vlastné vozidlo by si obZalovany nepodpalil, mysli si, Ze to urobila
poskodena, aby nemusela vratit vozidlo. S ur€itostou mdze uviest, Ze ju nikdy nedaval prenasledovat,
je to vietko vymysel poskodenej, ktora bola psychicky naruSena aj poc€as ich spoluzitia.

Z dokazovania ku vztahu obzalovaného s poSkodenou, a to z vypovede poskodenej, svedkyn G. F.
(matka poskodenej), G. F. (sestra poSkodenej), H. S. (sestra obZalovaného starej matky), svedka K. F. (v
tom ¢ase manzel sestry poSkodenej) a dokladov predlozenych poSkodenou vyplyva, Ze poSkodena sa
s obZalovanym zoznamila v praci v roku 2007, kde bol obZalovany jej nadriadeny a po 3 - 4 mesiacoch
si zacali romanik, ktory postupom €asu prerastol do vztahu. V tom ¢ase bola poSkodena vydata. S
obzalovanym to bolo vazne, preto od manzela odi$la, a obZalovany pre fu a jej osobné veci priSiel aj
s pani S. do V..

S obzalovanym zacali spolu Zit' v jednej domacnosti v podnajme na Y. ulici v J., kde obZalovany platil
najom a poSkodena vydavky na chod domacnosti, neskér asi po roku zacali uvazovat nad spoloénym
byvanim. Podla zmluvy o buducej zmluve na kupu bytu na Z. zo dfia 30.9.2009, jej dodatku z 2.2.2010
mal obZalovany s poSkodenou nadobudnut ako kupujuci 3,5 izbovy byt za cenu 108.499,95 eur, priCom
poskodenej bola podfa vypisu z karty podielnika dfia 2.11.2009 vyplatena suma 22.103,84 eur za predaj
podielového listu a obzalovany dfia 4.11.2009 na ucet spolo¢nosti, ktora byt stavala vlozil 22.100 eur. Z e-



mailovej komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou ohfadom splatok na byt vyplyva, Ze obZalovany
9.11.2009 mailom poskodenej uviedol, Ze okrem splatok, ktoré uhradil on, ona dala 22.100 eur. Kratko
na to jej obzalovany tvrdil, Ze ma problémy v praci, aby sa na €as odstahovala, pricom poskodend
iSla byvat k rodi€om, ¢o potvrdila vo vypovedi aj svedkyna S.. Po par mesiacoch, ked uz bol byt na Z.
postaveny, vratila sa poSkodena k obZalovanému do nového bytu, kde sa starala o domacnost, platila
bezné vydavky a obzalovany platil uver.

Vtedy medzi nimi vac&Sie nezhody neboli. Postupom €asu poskodena chcela, aby sa vo vztahu posunuli
dalej, zalozili si rodinu, obzalovany vSak o to nemal zaujem, kedZe chcel najskor finanéné zabezpecenie.
Znova nastala situacia, kedy poSkodenej povedal, Ze ma problémy, Ze sa rozidu a ked' si vSetko vyrieSi
tak sa vrati. PoSkodena mu to uverila a odstahovala sa k rodi€¢om. U rodi€ov byvala asi pol az tristvrte
roka. Aj ked sa k obZalovanému vratila, travil vefa ¢asu mimo domu, hlavne cez vikendy, pri¢om tvrdil,
Ze je pracovne zaneprazdneny. Jedného dna odiSiel na tyZzdefi na nejaké sustredenie, vraj z boxerského
klubu, a vtedy sa poSkodenej ozvala svedkyha S., ktora jej povedala, Ze obZalovany je na dovolenke v
Miami so svojou druhou priatelkou. PoSkodena o tomto nevedela, nevsimla si ni€ podozrivé. Po navrate
obzalovaného z tejto dovolenky to skoncilo tym, ze obZalovany poskodenu prvy krat fyzicky napadol,
tahal ju za vlasy, udieral ju pastou do ruk, ndh, zvalil ju na postel a drzal jej Usta, aby nebolo po¢ut krik.
Poskodena zostala lezat, aby to ¢o najskér skoncilo. Ked sa obZalovany ukfudnil tak jej dal studeny
obklad na €elo a prisahal, Ze uz to nikdy neurobi a ten druhy vztah skon¢i. Modriny na tele posSkodenej
po tomto incidente videla matka poSkodenej, €o potvrdila vo svojej vypovedi. PoSkodena mu odpustila a
po uréitom ¢ase mu navrhla, aby mali dieta, s &im obZalovany nesuhlasil. Zo strany poSkodenej prislo k
ochladnutiu vztahu a uvaZovala aj nad jeho skon&enim, €o povedala aj obZalovanému, tento s tym v3ak
nesuhlasil. V ich domacnosti asi od augusta 2013 bola napata atmosféra, pric¢om jedného velera chcel
obzalovany po poskodenej sex, ¢o odmietla a vtedy ju obzalovany druhy krat fyzicky napadol tak, Ze
ju hodil na postefl, udieral pastami, tahal za vlasy, zobral jej mobily, hodil ich 0 zem a zatvoril ju v izbe.
Potom sa obzalovany ukfudnil. Na druhy den ju v praci priSiel navstivit Svagor s neterou a videli na nej
modriny, ¢o vo vypovedi potvrdil K. F. s tym, Ze mu poskodena aj povedala, Ze ju obZalovany napadol.
Ten vecer si poSkodena zbalila par veci, na druhy der bol Statny sviatok, preto povedala obZalovanému,
Ze ide k sestre, ale do spolo€nej domacnosti sa uz nevratila. Od sestry mu oznamila, Ze je koniec, Ze
uz sa nevrati, s ¢im on nesuhlasil. Najskor jej nechcel dat ani zvy$né osobné veci. Za pritomnosti pani
S. a 8vagra pana F. si mohla z bytu na Z. zobrat osobné veci, ¢o bolo na prelome augusta a septembra
2013, €o potvrdila vo vypovedi svedkyna S. aj svedok F. s tym, Ze sa poSkodena nastahovala k sestre.
Asi v novembri 2013 sa poSkodena nastahovala k priatelovi H. H., s ktorym sa zoznamila po rozchode
s obZalovanym.

Sestra poskodenej G. F. potvrdila, Ze poSkodena tvorila s obzalovanym par asi 6 rokov. Po&as tohto
obdobia sa par krat rozisli, priCom poskodena byvala u rodi€ov, naposledy sa rozisli v auguste 2013,
kedy k nim pridla s modrinami s tym, Ze ju obzZalovany napadol a zostala u nich byvat asi 3 mesiace.

Z dokazovania ku kontaktom medzi obZalovanym a poskodenou v obdobi od konca augusta do
decembra roku 2013 a k ich obsahu, a to z vypovede poskodenej, svedkov H. H. (priatel poSkodenej),
G. F. (matka poskodenej), G. F. (sestra posSkodenej), K. F. (v tom €ase manzel sestry posSkodenej),
H.V. S. (sestra obZalovaného starej matky), Z. L. (kolegyfia poSkodenej), H. Z. (kolegyne poskodenej),
z dokladov predloZenych poskodenou, zo zaznamov o hovoroch, SMS a MMS medzi telefonnymi
Cislami obzalovaného a poskodenej, z nahravok telefonickych rozhovorov poskytnutych poskodenou, z
opisu obsahu SMS sprav, vyplyva, Ze poskodena po odchode zo spolo€nej domacnosti s obzalovanym
odiSla byvat k sestre. Asi o tyZdeh alebo 10 dni ju kontaktoval obZalovany s prosbami, aby sa
vratila, [utoval, Ze ju napadol, zdbévodrioval to tak, Ze mal velké problémy v praci, nezvladol situaciu
a vyvisil sa na nej. PoSkodena sa mu snazila vysvetlit, Ze je koniec a do spolo&nej domacnosti sa
uz nevrati. Uvedené obdobie nekontaktovania vyplyva aj zo zaznamov telefonickej komunikacie medzi
obZalovanym a poskodenou, kedy po 14 telefonatoch a 29 SMS z 30.8.2013 z Cisla obZalovaného
na Cislo podkodenej bol jeden telefonat obZalovanym 9.9.2013, pricom v danom obdobi poSkodend
obzalovaného nekontaktovala. Postupne zacali telefonaty a SMS od obZzalovaného naberat’ uto¢ny
rozmer. Trval na tom, aby sa k nemu po8kodena vratila. Zacal za fiou chodit’ do prace. Sledoval kam
chodi, neustale jej volal, pisal, a to na pracovné &islo, na ktorom s nim musela rieSit aj pracovné veci,
kedZe na sukromnom si ho zablokovala.

Podlfa zdznamov o hovoroch, o SMS a MMS spravach medzi telefonnymi &islami evidovanych u
operatora (v tom &ase Telefonika Slovakia, s. r. 0. €. I. 72 a 196) na obZalovaného (XXXX XXX XXX,



XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX) a poskodenej (XXXX XXX XXX) bola v obdobi od 1.8.2013 do
1.12.2013 vykonana nasledujuca komunikacia:

Prichadzajuce hovory, SMS a MSM spravy na telefonne Cislo poskodenej z telefonnych Cisiel
obZalovaného (komunikacia je z Cisla XXXX XXX XXX, ak nie je uvedené inak):

den pocet SMS pocet MMS pocet telefonatov
1.8.20132 1

2.8.2013 2

4.8.2013 2

5.8.20135 1

6.8.20134 2

9.8.20138 1

10.8.2013 3

11.8.2013 3

12.8.20131 1

13.8.20132 2

14.8.2013 1

15.8.201312 4

16.8.20135 2

19.8.20134 3

20.08.2013 1 1

21.8.20136 3

22.8.201310 3

23.8.20131015

24.8.2013 2

26.8.20132 2

27.8.2013 5

28.8.2013 11 4

od 1.8.2013 do 28.8.2013 100 1 36
29.8.2013 47 1

30.8.2013 29 14

9.9.2013 1

10.9.20132 1

11.9.2013 20 5

17.9.2013 26

19.9.2013 2

20.9.2013 14

21.9.2013 2

22.9.2013 2

23.9.20132236

25.9.201342 5

26.9.2013 3 12 z &. XXXX XXX XXX
27.9.2013 1 4 z &. XXXX XXX XXX 1 2
28.9.2013 2 z €. XXXX XXX XXX
29.9.2013 2 z €. XXXX XXX XXX
30.9.20131916

1.10.20133722

2.10.2013 8

3.10.2013 1

5.10.2013 16

7.10.20137 2

8.10.2013 5 z &. XXXX XXX XXX XX
9.10.2013 1 z &. XXXX XXX XXX XX
10.10.2013 3 z &. XXXX XXX XXX X 1
11.10.2013 1

12.10.2013 2 z &. XXXX XXX XXX
13.10.2013 1 z &. XXXX XXX XXX
14.10.2013 16 1



15.10.2013 5 1
17.10.20137 3
18.10.2013 2
20.10.2013 6
21.10.201314 5
22.10.2013 1
23.10.20134 3
24.10.2013 3 1
25.10.20134 1
28.10.2013 10
29.10.2013 1
30.10.20136 5
31.10.2013 14 3 (hovor 0 13:12 hod v trvani 856 s. = 14 min. a 25 s.)
3.11.2013 2
4.11.2013 31
5.11.2013 3 1
6.11.2013 4
7.11.2013 2
8.11.2013 2
9.11.2013 2
10.11.2013 5
13.11.2013 1
18.11.2013 14
19.11.2013 2
21.11.2013 1
27.11.2013 2
28.11.2013 1
1.12.2013 5

od 29.8.2013 do 1.12.2013 533 8 72

Odchadzajuce hovory, SMS a MSM spravy z telefénneho €isla poSkodenej (XXXX XXX XXX) na
teleféonne Cislo obZalovaného (XXXX XXX XXX):

den pocet SMS pocet MMS pocet telefonatov
1.8.2013 2
2.8.20133 2
4.8.2013 2
5.8.20133 1
6.8.20135 2
7.8.2013 1
8.8.2013 1
9.8.201312 2
10.8.2013 3
11.8.2013 4
12.8.2013 2
13.8.20132 1
14.8.2013 1
15.8.201311 3
16.8.20134 3
19.8.20133 2
20.08.2013 1
21.8.2013 4
22.8.20138 1
23.8.201311 4
24.8.2013 1
26.8.20133 2
27.8.2013 5
28.8.2013 12



29.8.2013 33
30.8.2013 11 2
10.9.2013 2 1
11.9.2013 18
17.9.2013 13 1
20.9.2013 12
21.9.2013 1
22.9.2013 2
23.9.201318 2
25.9.2013 31
26.9.20132 1
27.9.20132 2
30.9.20135 2
8.10.2013 2
9.10.2013 1
14.10.2013 12 1
15.10.2013 2 1
17.10.2013 1
21.10.20135 1
23.10.20132 1
30.10.2013 2 1
31.10.2013 4 1
4.11.2013 (pondelok) 1 1 (hovor 0 9:32 hod v trvani 1276 s =21 min. a 16 s.)
od 1.8.2013 do 4.11.2013 282 45

Obzalovany opakovane poSkodenu &akaval v aute pred jej pracou na parkovisku, aby sa porozpravali.
Raz, ked z prace iSla sluzobne do X. H. X. Y., obZalovany ju sledoval na aute, v P. R. ju autom vytladil
z cesty a donutil ju zastavit. Vstupil jej do auta, vytrhol jej kfuce a trval na tom, aby mu prisahala, Ze sa
vrati, pricom kluce jej nevrati dovtedy, kym mu nepovie, Ze sa k nemu vrati. Zo zufalstva mu to nakoniec
slubila, aj ked to tak nemyslela a az potom jej vratil kfuce. V ten defi ho aj prvy krat nahlasila na policii
a situaciu vyrozpravala aj matke, ktora to vo svojej vypovedi potvrdila. V tom ¢ase bola poSkodena v
kontakte s pani S., ktora vo vypovedi potvrdila, Ze jej poSkodena v telefonatoch, ¢i SMS uvadzala, Ze
za fou obzalovany chodi do prace, obtazuje ju Eastymi SMS spravami proti jej voli, vyhraza sa jej, na
zaklade ¢oho sa svedkyna S. spojila s obzalovanym, ktory jej tvrdil, Ze to nie je pravda. Aj tak svedkynia
uviedla obZalovanému, aby poSkodenu nechal na pokoji, ked sa tak rozhodla. Svedkyfia verila tvrdeniam
poskodenej aj obZalovaného. Tym, Ze obzalovany poskodenu sledoval, zagala sa bat chodit autom bez
toho, aby sa neobzerala, &i ju nesleduje. Na svojom aute prestala chodit’ do prace a vyuZzila pomoc pana
H., ktory jej pozi€al auto, resp. ju vozila do prace pani L., o svedkyna potvrdila vo svojej vypovedi,
pricom ked poskodenu vozila z prace, viac krat ich sledovalo &ierne auto Y. D., ktoré za nimi vyStartovalo,
ked vysli z firmy a sledovalo ich aZ pokial nevystupila poSkodend. Pritomnost Cierneho Y. D. potvrdila
vo vypovedi aj svedkyha Z. a v precitanej vypovedi aj svedok L., ktori si toto vozidlo vSimli opakovane
parkovat pred arealom firmy na druhej strane cesty, priCom ked pani L. viezla poSkodenu domoyv, toto
vozidlo za nimi vy&tartovalo.

Poskodena uviedla, Ze obZalovany sa pohyboval aj na ¢iernom D. s evidenénym ¢&islom B. |., ktory asto
videla v okoli prace, pri¢om raz z tohto auta vyskocil, zdrapil ju za ruku s tym, aby sa k nemu vréatila.
Obzalovany zacal byt dost’ agresivny vo svojich prejavoch, poSkodena sa pred obZalovanym, ktory za
fiou chodil aj do prace, schovavala v inej kancelarii, pripadne ju nadriadeny zatajil. Bala sa sama chodit
do prace aj na nakup. Pohybovala sa len medzi pracou s domovom.

Svedkyna L. potvrdila, Ze obZalovany po rozchode poSkodenu viac krat navstivil v praci, ale o ¢om sa
bavili, nepo¢ula. Raz ked svedkyna pred hlavnym vchodom budovy firmy fajcila, videla ako obZalovany
vybehol z brany za poskodenou, silno jej chytil ruku a nie€o jej hovoril, pricom nevie, kedy k tomuto
incidentu prislo.

Svedkynia Z. uviedla, Ze bola svedkom, ako rozzureny obzalovany vbehol k nim do kancelarie a vyzval
poskodenu, aby sa s nim iSla von porozpravat.

Obzalovany po poSkodenej chcel, aby sa k nemu vratila, resp. aby s nim mala posledny krat sex, Ze
potom jej da pokoj, s &im nesuhlasila. KedZe poskodena mala u obZalovaného este nejaké veci, slubil jej,
Ze si pre ne mdze prist, nemusi sa bat, len sa rozlucia a péjdu si svojou cestou. V byte na fiu obzalovany



naliehal, aby mali posledny krat spolu sex, ze uz ju potom nebude kontaktovat. ObZalovany odviedol
poskodenu do spalne, kde mal na noénom stoliku polozenu zbran, mali spolu sex a potom odisla. Kratko
na to jej obzalovany volal a pisal, Zze bez nej nemdze vydrzat.

Okrem toho, Ze ju kontaktoval obZalovany, chodili poSkodenej SMS z inych €isiel, jedno bolo také, Ze
ten Clovek sa neprestavil, ale povedal jej, Ze vie, Ze sa rozisli, chcel ako keby s fiou chodit a potom
jej zadal nadavat do kuriev a $pin. Dal$im &islom bola akoze NAKA, kde jej ten &lovek povedal, Ze ju
stale niekto sleduje, lebo obZalovany ma problémy a preto sleduju aj ju, aby sa jej nie€o nestalo. V tej
dobe poskodena verila, Ze ju niekto sleduje a méze jej byt ublizené. Svedok E. P., kolega poskodenej,
uviedol, Ze mu poSkodena dala &itat SMS spravy, ktoré sa tykali nejakého vySetrovania a Ze poSkodena
mala kontaktovat nejaké oddelenie NAKA.

Pred zimou si potrebovala poskodenda vymenit pneumatiky, ktoré mala uskladnené vo firme
obZalovaného, preto tam pri$la aj s panom L., pri€om obZalovany jej navrhoval, ako celu situaciu vyriesit,
pricom jej dal na vyber z 3 variant. Prva bola, Ze sa vrati k nemu a budu mat’ spolu dieta, na ktoré
bude platit vyZivné. Druhd alternativa bola, Ze sa k nemu nevrati, ale Ze sa raz do tyzdna stretnd kvoli
sexu. Tretia varianta bola, Ze ked si nevyberie ani jednu ani druhu variantu, urobi vSetko preto, aby ho
nenavidela a za¢nu sa diat’ veci. Toto sa stalo v piatok, dal jej €as do pondelka, aby si vybrala. Nevydrzal
do pondelka a zacal pisat’ a volat' v nedelu, Ze nema €as a ma mu dat’ vediet hned, aby sa aj on vedel
zariadit, lebo ak si nevyberie ani jednu z moznosti, hned’ v pondelok pdjde na policiu ju ohlasit a Ze
pbjde do vazenia na dva roky natvrdo. PoSkodena mu povedala, Zze mu da vediet az v pondelok, ako
sa dohodli. V pondelok rano mu zavolala, ked si naSla v praci ¢as a tento rozhovor si aj nahrala. Dna
4.11.2013 bol pondelok a podfa zdznamov telekomunikacného operatora poskytnutych dia 17.2.2014
z telefénu poskodenej na telefén obzalovaného bol vykonany hovor v ¢ase o 9:32 hod. v trvani 1276
sekund, teda 21 minut a 16 sekind. Sud prehral zaznam z telefonického rozhovoru poskodenej s muzom,
podla poskodenej s obZalovanym, zo dfia 4.11.2013, ktory zaznam na CD nosi¢i poSkodena vydala dha
28.1.2014, a tento bol v trvani 21 minut a 24 sekund, pricom nahravka zac¢ina skér, ako za¢ne hovor.
Poskodena povedala obZalovanému, Ze si nevyberie ani jednu z moznosti, na €o sa jej zacal vyhrazat,
Ze ju zabije, Zze skon€i v truhle, Ze jej vyte€ie mozog, Ze si to vSetci okolo nej odseru, ¢i chce, aby sa
musela cely Zivot obzerat, Ze sa jej mb6ze Cokolvek stat, Ze zhori v aute, Ze nech si to teda rozmysili,
lebo ak nie, tak ju ¢aka pytel alebo erna, €o su asi Eeské vyrazy pre smrt.

Dria 31.10.2013 podfa zédznamov telekomunikaného operatora poskytnutych dfa 17.2.2014 bol z
telefébnu obzalovaného na telefén poskodenej vykonany hovor v €ase o0 13:12 hod v trvani 865 sekund,
teda 14 minut a 25 sekund. Sud prehral zaznam z telefonického rozhovoru poSkodenej s muzom, podla
poskodenej s obZalovanym, zo dfa 31.10.2013, ktory zaznam na CD nosici poSkodena vydala dha
28.1.2014, a tento bol v trvani 13 minut a 7 sekund, pri€om nahravka konci v strede vety.

Z prehratych zvukovych zaznamov nahratych telefonatov poSkodenou H. F. zo diia 31.10.2013 a dfia
4.11.2013 na CD nosi¢i vydanom poskodenou policii 28.1.2014 vyplynulo, Ze osoba s muzskym hlasom
v nahravke pouzila vyrazy ako:

- ,Mas poslednu Sancu,

- nikdy v Zivote nebude$ mat pokoj, ak nepristupis na jednu z dvoch variant,

- budes v truhle, lebo v3etci ostatni okolo,

- pride$ o pracu,

- neviem, &i ti zostane ruka alebo noha, je mi to jedno,

- budes platit, musi$ si vybrat variantu A alebo B, varianta C by bola Spatna,

- mam dohodnuté s policajtami nasledky, mas 24 hodin na vybratie varianty A lebo B,

- ak si vyberies variantu B bude$ mat’ pokoj a nebude problém, bude pohoda,

- Cakaju ta dva roky natvrdo,

- ja Ta do tej bane dostanem, bude$ 2 roky zavreta,

- prisaham ti to, poseres sa z toho,

- budes sa bat, bude$ zatvorena,

- koloto& smrti sa roztodi,

- nenecham Ta na pokoji, budem Ti volat a pisat, nevzdam to,

- zabijem ta,

- rozjebem ti hlavu, vytecie Ti mozog,

- spalim ta v aute“ ainé.



Poskodena opakovane v oboch telefonatoch Ziadala, aby ju nechal na pokoji, nevolal jej a nepisal. Oba
telefonaty su vzajomnou diskusiou poSkodenej a osoby s muzskym hlasom, ktoré navzajom v kratkom
slede reaguju na otazky, €i tvrdenia toho druhého.

Poskodena k nahravkam telefonickych hovorov uviedla, Ze si nahrala dva telefonaty s obZalovanym,
nakolko jeho spravanie vo€i nej bolo posledné mesiace neunosné, kedZe sa jej vyhrazal, chcela mat
nahraté, ako sa k nej sprava, ako sa vyjadruje, €oho je schopny, aby jej to ludia verili a su¢asne sa bala,
Ze by tie vyhrazky mohol splnit. Spravanie obzalovaného rieSila s jeho pribuznymi, ktori s poSkodenou
najskér suhlasili, ale potom sa do toho nechceli miesat.

Svedkyna G. F. uviedla, Ze poSkodend jej pustila nahraty telefonat, pri€om na nahravke s urcitostou
okrem hlasu jej sestry spoznala hlas obzalovaného, kedZe tohto poznala a stretavala sa s nim. Obsahom
nahravky bolo vyhrazanie sa fyzickou likvidaciou poskodenej, ak nesplni obZalovaného podmienky.
Obhajca obzalovaného namietal vykonanie dékazu prehratim nahravky telefonickych rozhovorov medzi
poskodenou a obZalovanym, nakolko dokaz nebol ziskany zakonne, bolo poruSené pravo obzalovaného
na ochranu osobnych udajov, kedZe obZalovany suhlas na nahravanie jeho hlasu nedal. Taktiez namietol
autenticitu nahravky, ktord mohla byt zmanipulovana. Okrem toho poukazal na rozdielne zachyteny hlas
poskodenej a muza na nahravke.

Prokurator navrhol vo veci vykonat ako dékaz porovnanie hlasovej vzorky obZalovaného s vyhotovenou
zvukovou nahravkou poSkodenou, pricom obZalovany vyuZil svoje pravo a hlasovu vzorku neposkytol,
k ¢omu jeho obhajca uviedol, Ze takyto dbkaz povazuje za nepripustny v ramci sudneho konania, lebo
mal byt zabezpec€eny v pripravnom konani.

Poskodena doplnila, Ze obZalovany jej po rozchode poslal MMS spravy s jej nahymi fotkami, ktoré mal
postahované z ich domaceho videa, pricom sa jej vyhrazal, Ze ak sa k nemu nevrati, poSle ich do prace,
jej otcovi, na Obecny urad H., kde Zil brat a sestra a Ze ich zavesi na kostol v obci P., kde mala poSkodena
trvaly pobyt. Matka poskodenej potvrdila, Ze jej dcéra volala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Zze vyvesi
jej nahé fotky na kostol v ich obci, preto bola aj pozriet pri kostole, &i tak neurobil. Raz priSla poSkodene;j
MMS nejakého mladého muZa s rozbitou tvarou a rozbitymi ustami, o ktorom obZalovany tvrdil, Ze je to
ten, €o jej pisal tie chlipne spravy, Ze ho nasiel a takto si to s nim vybavil, aby jej dal pokoj. A jeden alebo
dva krat jej priSla len Cierna fotka, aby videla, ako dopadne.

Poskodena predloZila e-mail zo dfia 15.11.2013 o 8:14 hod odoslany z adresy O..M. na adresu
G..R. pisany v Cestine s obsahom, Ze ju z celého srdca a duSe nenavidi, Zela jej iba to najhorSie a
najhnusnejSie, aby nikdy nemala deti a rodinu, aby nikdy nevkrocila do J. a vyhybala sa mu, inak uvidi,
Ze urobi o slubil, za ¢o da krk a Ze ju nenavidi a neznaSa do konca Zivota.

V januéri 2014 si poSkodend potrebovala nie€o vybavit, tak vytiahla z gardze dlho parkované vozidlo L.,
a potom si ho nasla ako hori. Vozidlo L. si kupila z bazaru, priCom predtym jej obZalovany daroval vozidlo
S. S. K., kde v8ak splatky leasingu boli velmi naro¢né, preto ho dali do bazaru. Este rok po zhoreni
auta splacala poskodena uver, ktory si naf zobrala. Ked za&ala byvat' u priatela H., asi dva krat mali
rozbité okna na dome. Pan H. pracoval v F. v J. a naSiel si prepichnuté pneumatiky na aute. Ked mala
poskodena pozi¢anu O. od rodi€ov, v areali firmy jej niekto tehlou rozbil okno, €o potvrdila vo vypovedi aj
svedkyna Z. s tym, Ze to poSkodena riesila s policiou. Obzalovany sa poSkodenej v tom ¢ase uz vébec
neozyval, ked sa diali tieto veci a doposial ju uz nijak nekontaktoval. Od za¢atia sidneho pojednavania
v tejto veci sa jej uz ni€ také neudialo.

Poskodena uviedla, Ze spravanie obzalovaného po ich rozchode v nej vyvolalo obavu o jej Zivot, resp.
zdravie, aj jej pribuznych. KedZe sa bala, bola nervézna, nesustredila sa na pracu, po doruenych
vyhraznych SMS plakala, ¢o potvrdili vo vypovedi aj jej kolegyne L. a Z.. Nadriadeny poSkodenej A..
Y. uviedol, Ze firma vydala interné nariadenie o zakaze spoluprace s obZalovanym a jeho firmami, a to
z doévodu vztahov s poskodenou, ale aj pre podozrenie z inych veci. Zagiatkom roka 2014 poskodena
vyhladala aj odbornu pomoc u psychiatra, ¢o vyplynulo aj z vypovede H.. B..

Poskodena obsah doru¢enych SMS sprav od obZalovaného ukazala pribuznym, priatelovi aj kolegom
a tieto si aj prepisala, nakolko jej telefén neuloZil vela sprav a starSie spravy zmazaval.

Matka poSkodenej G. F. uviedla, Ze obZalovany posielal jej dcére mnozstvo SMS sprav po ich rozchode.
Prvé boli také, Ze si on nie€o urobi, ak sa k nemu poskodena nevrati, potom boli cielené na poskodend,
Ze je ublizi, zastreli ju, vystreli jej mozog, Ze ublizi aj ich detom. Raz ju obZalovany navstivil uplakany
v praci a hovoril ako poskodenu lubi a chce, aby sa vratila. Matka poSkodenej doplnila, Ze obzalovany



daval poskodenej nejaké podmienky o tom, Ze budu spolu nezavazne Zit alebo jej spravi dieta, ale
presne si ich obsah uz nepamétala. Dva krat priSla na adresu poskodenej u rodi€ov prazdna obalka s
nabojnicou a raz obrazok z pohrebu so stuzkou s menom Marek.

Sestra poSkodenej G. F. potvrdila, Ze po rozchode obZalovany poSkodenej zacal robit' zle, posielal jej
SMS spravy s tym, Ze si nie€o urobi, a ked na to poSkodena nereagovala, vyhrazal sa jej aj telefonicky,
Ze ju fyzicky zlikviduje. Ked poSkodena nedvihala obzalovanému hovor, atakoval ju SMS spravami.
Poskodena jej davala Citat’ takmer vSetky SMS spravy poc¢as obdobia, ked' u nich byvala a ¢asto bola
svedkom telefonatov poSkodenej s obZalovanym, kde ho opakovane poskodena Ziadala, aby jej dal
pokoj, Zze to nikam nevedie, Ze ona chce Zit v klude, ale on na Au naliehal, aby sa vrétila, inak sa
jej vyhrazal, Ze jej zo Zivota urobi peklo, zlikviduje ju, oberie o pracu, Ze skonCi v pytli. ObZalovany
daval poskodenej podmienky, Ze bud budu mat prileZitostny sex alebo jej urobi dieta, ktoré finanéne
zabezpedi, a ak si nevyberie ani jednu moznost, Ze ju zni¢i. Sestra poSkodenej v Skblke poziadala
ucitelku, aby ich dcéru nedala obZalovanému z obavy, Ze by jej mohol ublizit, nakolko dcéra ho poznala.
Rovnaké skutoCnosti uviedol aj K. F., v tom €ase manzel sestry poskodenej, pri€om aj on bol pritomny
pri niektorych telefonatoch medzi poSkodenou a obzalovanym, €ital SMS spravy a po€ul aj nahravku
telefonatu.

Priatel poSkodenej H. H. uviedol, Ze Cital spravy od obZalovaného, v ktorych sa jej vyhrazal smrtou, Ze
jej vyte€ie mozog, vybuchne jej auto, priCom toto jej bolo aj podpalené. Tiez jej daval na vyber z troch
moznosti s tym, Ze tam malo ist 0 nejaké sexualne zbliZzenie a ak nebude po jeho, Ze ju odstrani. Bol
svedkom aj telefonickej komunikacie obZalovaného s podkodenou, pri¢om tato ho Ziadala, aby ju nechal
na pokoji. Podkodend sa bala chodit sama von aj na nakupy.

Kolegyfia Z. uviedla, Ze si precitala asi dve spravy, kde bolo uvedené, Ze eSte s fiou neskon€il, na to
doplati a zabije ju svifiu.

Kolegyhia L. potvrdila, Ze jej poSkodena dala precitat niekolko sprav, v ktorych sa jej obZalovany vyhrazal,
Ze jej urobi zle, ak neurobi, o chce, Ze ju zabije a podobne.

Z prepisaného telefonického hovoru zo 17.9. a SMS sprav poskodenou, ktoré vydala policii 28.1.2014
vyplyvaju skuto€nosti uvadzané poskodenou a svedkami, pri€om obsah zo zaciatku je skor fubostného
charakteru s naliehanim zo strany muza, aby sa k sebe vratili a odmietanim tohto zo strany podkodenej
s tym, aby ju tolko neobtaZoval. Podla prepisu boli SMS od zaliatku oktébra vyhrazné s tym, Ze je
sledovana. Z obsahu tychto prepisov vyplyva napr. 1.10.2013 doru€enie dvoch MMS sprav s jej nahymi
fotkami, ku ktorym jej muz pisal, Ze tieto zverejni, od 8.10.2013 kontaktovanie akoze z NAKA, dfa
5.11.2013 MMS len Cierna fotka.

Obhajca namietal precitanie prepisu hovoru zo 17.9. a SMS sprav medzi poSkodenou a obzalovanym,
ktoré predlozila poSkodend, nakolko tieto prepisy nevyhotovili organy &inné v trestnom konani.

Svedkovia obhajoby uviedli:

- Z. H., Ze obZalovaného nepozna, ale ked dostal predvolanie na pojednavanie, tak mu volal, nakofko
mal v mobile jeho &islo a ten mu povedal, Ze predvolanie sa tyka jeho byvalej priatelky, priCom on si
myslel, Ze zhoreného auta, nakolko k tomuto vypovedal na kriminalke, nakofko ked prechadzal na Y.
ulicu videl dohorievat’ auto. Obzalovany ho o ni¢ v suvislosti s poSkodenou nepoziadal.

- H. R., Ze pozna obzZalovaného pracovne a poskodenu ako jeho vtedajSiu priatelku, o ich vztah sa
nezaujimal a ni¢ o fiom nevie. Ked horelo vozidlo L. iSiel okolo. V tom &ase pouZzival vozidlo D. Y..
Poskodena k vypovedi svedka uviedla, Ze jeho vozidlo ¢asto videla, pricom ked prichadzala z prace
stalo za rohom a potom odislo.

- Z. R., Ze obZalovaného ani poSkodenu nepozna, pricom obhajca uviedol, Zze vysluch svedka navrhol,
lebo jeho auto S. B. malo byt medzi autami, ktoré prenasledovali poSkodenu. Svedok doplnil, Ze v tom
¢ase mohol vozidlo pouzivat jeho syn G..

- C.D., Ze obzalovaného ani po8kodenu nepozna, pricom obhajca uviedol, Ze vysluch svedkyne navrhol,
lebo jej auto M. malo byt medzi autami, ktoré prenasledovali poSkodenu. Svedkyra doplnila, Ze vozidlo
v tom &ase mohol pouzivat jej 25 ro€ny syn F., ktory na fiom chodil za kamaratmi do J..

- H. S. okrem iného uvedeného vysSie aj, Ze nebola svedkom konfliktov medzi obzZalovanym a
poskodenou. Vedela o tom, Ze obZalovany mal vztah s inou Zenou z L., ale myslela si, Ze po€as doby,
ked bol s poSkodenou rozideny. Raz poc€ula ako obZalovany nakri¢al na svojho zamestnanca hore v
kancelarii, pricom ona bola dole, Ze by ho napadol si nepaméta.

- C. P, Ze poznal poskodenu ako priatelku obzalovaného, ktory je jeho sesternice syn. Raz ho poskodena
navstivila v praci, ked sa rozchadzali a staZzovala sa, Ze jej obzalovany robi prieky a zle, ale presne si
to nepamata. Obzalovaného pozna ako normalneho, pohodového chalana.



- E. H., Ze pozna pracovne obZalovaného a poSkodenu ako jeho priatefku, nakolko tak mu ju obZalovany
predstavil. Obzalovany bol z rozchodu s poSkodenou sklamany a skormuteny. U predchadzajuceho
obhajcu obZalovaného v L. podpisoval ¢estné prehlasenie, pricom do L. ho viezol obzalovany.

- E. F., Ze obZalovaného pozna, poskodenu nie, len raz mu telefonovala s tym, aby sa s obZalovanym ako
kamaratom porozpraval, Ze je na tom zle. ObZalovaného charakterizoval ako zmierlivého, Ustretového,
ktory sa snazi kazdému poméct. K spoluzitiu obzalovaného s poskodenou sa nevedel vyjadrit, ale
obZalovany mu hovoril, Ze poSkodena mala mat vztah s nejakym policajtom, vydierala ho, ukradla
mu auto, Ze mu odisla Cast’ klientov. K &estnému prehlaseniu uviedol, Ze toto napisal na Ziadost
obzalovaného po tom, ¢o bolo jeho svedectvo v tomto konani zamietnuté.

- H. J., Ze pozna obZalovaného aj poSkodenu, ktori spolu Zili, ale rozisli sa. Bol aj nadriadenym
obzalovaného, pricom po pracovnej stranke s nim nebol problém a nebol agresivny. Pamata si, Ze ho
asi 3 krat kontaktovala poskodena, ale &i sa pytala na to, kde sa v tom €ase nachadzal obzalovany si
nespomina.

Obhajoba netrvala na vysluchu navrhnutych svedkov J. R. a R. H., preto ich sud nevypodul.

Z dokazovania ku skutku 2 rozsudku, a to z vypovede poSkodenej, svedkov E. L. (spolupracovnik
poskodenej), A.. K. Y. (nadriadeny poskodenej), H. H. (priatel poSkodenej) vyplyva, ze potom, o mala
poskodena obavu z prenasledovania obZalovanym, chodila do prace skér. Ked vozidlom priatela pana
H. dfia 14.10.2013 prisla do prace asi o hodinu skér okolo 7:00 hod, aby sa obZalovanému vyhla, ¢akal
ju v areali firmy K. Z., kde pracovala, tu ju chytil za ruku, zhodil ju na zem, kri¢al na fiu, Ze ju nenavidi a
Ze pbjde s nim, Ze si ma zobrat dovolenku a vratit sa s nim domoy, &i chce, alebo nie. A ked bude kricat
0 pomoc, na druhej strane je auto s ¢lovekom, ktory ma zbran a ked sa pokusi ujst, tak ju ten ¢lovek
zastreli. PoSkodena sa velmi bala, natahovala €¢as a ¢akala, az kym niekto pbdjde do prace. Asi po 45
minutach iSiel do prace pan L., na ktorého zavolala a ten sa priSiel spytat’ o sa deje, na ¢o mu poskodena
povedala, Ze ju obZalovany nechce pustit do prace. Medzitym priSiel aj pan Y. a po jeho dohovore z firmy
obzalovany odiSiel. Toto poSkodena iSla ihned nahlasit na policiu. Svedok L. potvrdil, Ze raz na neho
poskodena kratko pred zacgiatkom pracovnej doby, ked iSiel do prace, zavolala s tym, Ze jej obZalovany
brani vstupu na pracovisko, poZiadala ho, aby zostal na blizku, keby ju chcel obzalovany napadnut a
zavolal A.. Y.V., aby priSiel urobit poriadok. Svedkom napadnutia nebol. Svedok A.. Y. potvrdil, Ze bol
raz zavolany k tomu, ked poskodena bola s obZalovanym v areali firmy pri depe 3 blizSie k Y., kde je
parkovisko, pricom poSkodena bola rozrusena, preto obzalovaného vyzval, aby areal opustil.

Obhajca obzalovaného namietal, Ze skutok 2 nikto nevidel, pri¢om tento sa neodohral na verejnom
priestranstve v pritomnosti minimalne dvoch fudi.

Znalec H.. F. B. v znaleckom posudku k poSkodenej H. F. uviedol, Ze jej osobnost je priemerne
intelektualne a zaujmovo diferencovana, v citovych vztahoch nezrela. V zatazi moze reagovat vybusnym
sposobom, ma silnu potrebu po stabilnom citovom vztahu a rodinnom zazemi, o determinuje aj jej
spravanie. Znalec nezistil u poSkodenej Ziadne patologické rysy, vnimanie a poznavacie funkcie su
bez poruch, udalosti dokaze reprodukovat’ v chronologickej naslednosti. Jej reprodukcia a interpretacia
udalosti je vSak negativne ovplyvnena konkrétnymi zazitkami, ktoré zovSeobecriuje. Je to osobnostna
obrana citovo nezrelej osobnosti. V prezivani poSkodenej su prejavy chronického psychologického
stresu, ktoré su externého a interného charakteru. PoSkodena preZivala realny strach z vonkajSich
prejavov a ten vyvolaval priznaky psychologického stresu. Poskodena je schopna spravne vnimat a
reprodukovat udalosti a okolnosti ohfadom uvedeného pripadu. Nevykazuje Ziadne znamky dusevného
ochorenia. Jej vypovede nie su nau€ené ani konfabulatérne spracované. Jej primarnou motivaciou je,
aby expartner nezasahoval do jej Zivota, kedZe jej vztah s nim bol ambivalentny a sama sa dobrovolne
do vztahu neuspedne vracala a odchadzala. PoSkodena odmietanim komunikécie s obzalovanym ako
keby v iom vystupriovala hnev. Znalec posudzoval obdobie uvedené v obZalobe, podfa jeho zisteni pod
vplyvom udalosti navétivila psychiatra H.. B., ktory jej predpisal antidepresiva, ktoré v8ak boli neucinné,
€o v8ak podla znalca je typickym prejavom, pokial poSkodeny preZiva neustale nejaky vonkajsi stres.
Poskodena stale mala obavu z ohrozenia aj pri vySetreni znalcom.

Z precitanej vypovede H.. B. so suhlasom stran vyplynulo, Ze poSkodena navstivila jeho psychiatricku
ambulanciu 15.4.2014 s vyraznymi depresiami, plaglivostou a prezentovala obavy z ohrozenia zdravia
zo strany byvalého priatefa. PoSkodenu nastavil na antidepresivnu lie€bu medikamentdzne a na kontrolu
sa dostavila 7.7.2014, kedy eSte prezentovala obavy.



Znalec H.. F. B. v znaleckom posudku a na hlavhom pojednavani k obzalovanému uviedol, Ze ma
intelektovy potencial v pasme mierneho populaéného nadpriemeru. V citovych vztahoch je nezrely
a taktizujuci. Jeho prispésobovanie je sice aktivne, ¢asto v8ak vyumelkované a demonstrativne. Pri
citovych konfliktoch, nemoznosti uskutoCnit’ svoje partnerské predstavy prechadza do emocnej lability
v histrionskom teatralnom a verbalno-agresivhom spravani, kedy obZalovany zveli¢oval v tom ako by
sa spraval vocCi sebe alebo poskodenej, ked verbalizoval, Ze by jej ubliZil, ale v skutoCnosti by sa tak
nespraval. V beznych situaciach je adaptabilny reSpektujuci normy a pravidla. Ma skony k emoc&ne;j
labilite a k verbalno-agresivnemu spravaniu, ktoré nasleduje pri citovych konfliktoch a po odmietnuti.
Verbalno-agresivne prejavy a osoCovanie su situacné, nie su prejavom antisociadlneho spravania ani
primarne agresivnej osobnosti. Znalec doplnil, Ze bezny ¢lovek dokaze odmietanie vo vztahu zvladnut.
Obzalovany mal poskodenu velmi rad a ked nereagovala na jeho citové potreby, on reagoval frustraciou.
Znalec uviedol, Ze vo vztahu k poSkodenej je u obzalovaného pritomna emocionalna labilita, ktora nie
je dostatocne mentalne a moralne regulovana. U obZalovaného sa striedaju stavy potreby po blizkej
osobe a uzkost z opustenia, ktoré sa prejavuju vo frustratnom hneve v podobe verbalno-agresivneho
spravania. Verbalizované agresivne prejavy su teatralne zveli¢ené a menej pravdepodobné v spravani,
pricom ich cielom bolo dosiahnut, aby sa k obZalovanému poskodena vratila. To, Ze chcel obZalovany
uskodit posSkodenej v praci, resp. uverejnenim jej intimnych fotiek, bolo prejavom nepriamej agresivity,
pricom tymto spdsobom jej chcel ubliZit, poniZit ju. ObZalovany vo vztahoch taktizuje a meni stratégie
na dosiahnutie ciela.

Znalec J.. H. M. v znaleckom posudku vypracovanom na Ziadost obZzalovaného a na hlavnhom
pojednavani k obZalovanému uviedol, Ze intelektova vykonnost obZalovaného je na rozhrani priemeru
a nadpriemeru, myslenie ma bez znamok vyraznejSej psychopatoldgie, je vSak CiastoCne egocentricky
zamerany, s potrebou javit sa v lepSom svetle, s prvkami idealizacie a €asto distorzného vnimania
vztahov, s extrémne pozitivnymi oCakavaniami zo strany druhych ludi. Emocionalne je relativne
stabilny, ¢iastoCne egocentricky, no schopny socialneho pozitivheho kontaktu. U obZalovaného sklony
k impulzivnemu, afektivhemu, i agresivnemu spravaniu ako typické, & dominantné charakteristiky
osobnosti neboli preukdzané, avSak obZalovany vie byt za istych okolnosti ako su vztahové konflikty,
verbalne agresivny, dokonca aj fyzicky, ale nie tak, Zze by Cloveka zlikvidoval. Verbalna agresivita bola
u obZalovaného zistend vysSia ako priemer, ale tyka sa len urcitych Specifickych vztahovych situécii. V
kamaratskych vztahoch a v biznise obZalovany nemusi byt agresivny. Vztah k po8kodenej je poznageny
CiastoCne skreslenou schopnostou presne a objektivne vnimat seba a druhych, bol charakterizovany
idealizaciou, ako jednoduchym obrannym mechanizmom. ObZalovany seba snazi ukazat v lepSom
svetle. Jeho pripadne agresivne spravanie, viac menej pravdepodobné na verbalnej Urovni, bolo
spustené skor reaktivne ako odpoved na mozné problematické spravanie menovanej, ako odpoved
na ukonCenie vztahu, ktory mylne povazoval za idealny, teda mohol sa vyhrazat, pouZzivat vulgarizmy,
reagovat vypisovanim nechutnych SMS, €o bola reakcia obZalovaného na ukoncenie vztahu, priCom
toto nie je spravanie bezného populaéného priemeru.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vychadzal zo skutkovej vety v uzneseni o vzneseni
obvinenia a z vySetrenia obZalovaného, spisovy material z pripravného konania nemal k dispozicii, aviak
jeho ulohou bolo posudit osobnost’ obZalovaného.

Obzalovany nema zaznam v registri trestov. V mieste bydliska sa sprava slusne. V registri priestupkov
ma 15 priestupkov v doprave, prevazne za rychlost jazdy s pokutami od 10 do 100 eur. Dva priestupky
proti obianskemu spolunazivaniu boli odlozené.

Podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej osobe,
potresta sa odiiatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 360a odsek 1 pismeno a), ¢) Trestného zakona, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spOsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa vyhraza ubliZzenim na
zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo
elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli, potresta sa odnatim slobody az
na jeden rok.

Podla 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.



Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachani trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, priCom sud modifikoval oproti obZalobe skutok v bode 1) a v bode 2) rozsudku v
sulade s vykonanym dokazovanim a tento upravil tak, aby bola zachovana totoZnost skutku. Vo vztahu
ku skutku v bode 1) sud upravil pocet telefonatov, SMS a MMS sprav, aj obdobie od 29.8.2013 do
1.12.2013, pri€om ich poCet mal preukazany z vypisov prichadzajucich hovorov, SMS a MMS sprav na
telefénne Cislo poskodenej z telefénnych Eisiel mobilnym operatorom evidovanych na obZalovaného,
a obdobie upravil od datumu, kedy sa poSkodena s obZzalovanym roziSla a odstahovala sa od neho a
sucasne upravil skutok tak, Ze vynechal presné citacie vyhrédzok z telefonickych nahravok a uviedol len
podstatu vyhrazok tak, ako tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania. V skutku v bode 2) sud upravil
spbsob napadnutia poskodenej preukazany vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani.

K vyroku o vine obZalovaného k zlo€inu vydierania ku skutku 1):

Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku v bode 1) rozsudku, po zhodnoteni v8etkych
dbkazov jednotlivo i sihrnne sud dospel k zaveru, Ze obZalovany hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy
nutil poSkodenu, aby sa k nemu vratila, resp. aby si vybrala z mozZnosti, Ze s nim bude mat pravidelne
sex alebo spolu budu mat dieta, na ktoré bude platit vyzivné, inak jej ublizZi, pricom takyto €in spachal
na blizkej osobe.

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodenu nikdy nepovazoval za jeho druzku, avsak z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodena s obZalovanym s kratkymi prestavkami
tvorili par asi 6 rokov od roku 2007 do konca augusta 2013, kedy poskodena spoloénd domacnost
opustila. PoSkodena byvala s obzalovanym v podnajme uz na Y. ulici a spolo€ne investovali aj do kupy
bytu na Z., kedZe poskodena na kupu bytu prispela sumou 22.100 eur, ¢o preukazala prilozenymi
dokladmi, ale aj e-mailovou komunikciou s obZalovanym, kedy on tuto okolnost nespochybrioval.
Spoloc¢ne sa starali o chod domacnosti, kedZe poskodena sa podielala na platbach na energie a platila
stravu. Okolnost, Ze posSkodena Zila s obZalovanym ako druzka potvrdzuju nielen pribuzni poskodenej
ale aj pribuzna obzalovaného pani S. ako i priatelia obZalovaného, ktorym ju obZalovany ako svoju
priatelku aj predstavoval. Jednozna¢ne tak mal sud preukazané, Ze v obdobi od roku 2007 do augusta
2013 bola poskodena druzkou obZalovaného, a kedZe sa s nim v auguste 2013 rozisla, i8lo v Case
spachania skutku o byvalu druzku, pri€¢om s poukazom na ustanovenie § 127 odsek 5 Trestného zakona
sa blizkou osobou na ucely trestného &inu vydierania podla § 189 Trestného zakona rozumie aj byvala
druzka.

To, ze poSkodena opustila spoloént domacnost’ s obZalovanym dria 28.8.2013 mal sud preukazané z
jej vypovede, kedy uviedla, Ze po fyzickom napadnuti obZalovanym, ktorému odmietla sex, mala na tele
modriny, ktoré v praci ukazala aj svojmu Svagrovi K. F., ktory ju tam navstivil s neterou a ten vecer si
zbalila veci a z domacnosti obZalovaného odisla, pri€¢om nasledujuci deri bol Statny sviatok a poskodena
povedala, Ze ide k sestre. KedZe 29.8.2013 bolo vo Stvrtok, je zrejmé, ze poSkodena opustila spolocnu
domacnost dfia 28.8.2013, lebo 1.9.2013 bola nedela a to by nebola deri predtym v praci. Nasledne si
poskodena prisla za pritomnosti pribuznej obzalovaného pani S. so svojim Svagrom pre dalSie osobné
veci, o podla vypovede svedkyne S. bolo na prelome augusta a septembra, kratko pred zaciatkom
Skoly. Z dokazovania tak bolo preukdzané, ze poSkodena opustila spoloénd domacnost 28.8.2013, kedy



sa aj s obzalovanym ako druhom rozisla, ¢o potvrdil poSkodenej Svagor aj sestra, kedZe posSkodena
odi8la byvat k nim. Z tohto preukazaného spravania poskodenej je zrejmy jej umysel ukondit vztah s
obzalovanym, kedZe si od neho odniesla aj osobné veci.

Okolnost, Ze obzalovany nutil poSkodenu, aby si vybrala z moznosti, Ze s nim bude mat pravidelne
sex alebo spolu budi mat dieta, na ktoré bude platit vyZivné, inak ju zabije, mal sud jednoznacne
preukdzané z vypovede poskodenej, ktora podrobne opisala ako jej obZalovany opakovane daval
osobne, prostrednictvom hovorov alebo SMS sprav na vyber z troch variant, a to Ze budu mat spolu raz
za tyzden sex, Ze budu mat spolu dieta a on bude platit' vyZivné, a ak si nevyberie ani jednu z variant tak
ju zabije, rozbije jej hlavu, spali ju v aute, zverejni jej nahé fotografie, pri¢om ju nutil vybrat’ si z prvych
dvoch variant, ktoré oznacoval ako A a B. Tieto skuto€nosti vo svojich vypovediach potvrdili aj G. F., G.
F., H. H. a kolegyne Z. a L., ktorym poSkodené dala precitat SMS spravy, resp. si vypoc€uli nahravku
telefonatu obZalovaného.

Okrem toho obsah hrozieb obZalovaného, tak ako je opisany v skutkovej vete jednoznacne vyplyva
aj z dvoch prehratych telefonickych rozhovorov poskodenej s obzalovanym zo dna 31.10.2013 a
4.11.2013. Sud tieto dokazy vyhodnotil ako zakonné a pripustné a pri rozhodovani na ne aj prihliadol.
Obhajca obzalovaného namietal, Ze iSlo o nezdkonne ziskané nahravky, nakofko bolo porusené
pravo obzalovaného na ochranu osobnych udajov, kedZe k Ziadnemu nahravaniu jeho hlasu nedal
suhlas. V prvom rade je potrebné uviest, Ze telefonické hovory s obZalovanym nahrala sama
poskodena ako sukromna osoba, priom obZalovany suhlas na ich vyhotovenie nedal, teda bolo
porusené pravo obzalovaného na ochranu osobnosti a nedotknutelnosti sikromia. Pri posudzovani
opravnenosti vyhotovenia tychto zadznamov poskodenou a ich nasledného pouZitia je nutné podrobit
testu proporcionality opravnené zaujmy obZalovaného a opravnené zaujmy poskodenej, teda porovnat,
ktoré ustavné pravo v danom pripade prevazuje, €i ochrana osobnosti a nedotknutefnosti sukromia
obzalovaného, s ktorym sa poskodena rozila, Ziadala ho, aby ju nekontaktoval, alebo ochrana
Zivota a zdravia poSkodenej, ktorej sa obZalovany opakovane vyhrazal smrtou. Ide o situaciu, ked
dochadza ku kolizii chranenych zaujmov. Jednoznane po vyhodnoteni testu proporcionality ochrana
osobnosti obzZalovaného ustupuje pred ochranou Zivota a zdravia poSkodenej, ktora tieto zaznamy
vyhotovila s cielom v tiesni zadokumentovat nezdkonné spravanie obZalovaného. PoSkodena logicky
a vierohodne aj zdévodnila pre€o a za akych okolnosti vyhotovila obe nahravky telefonickych hovorov
s obzalovanym. ObzZalovany sa jej opakovane vyhrazal, jeho spravanie bolo neinosné a napriek jej
Ziadostiam, aby ju nekontaktoval s tymto neprestal, pri¢om z uz vyjadrenych vyhrazok obzalovaného
mala poSkodena dévodny strach, Ze by tieto mohol splnit, pri¢om spavanie obZalovaného predtym rieSila
s jeho pribuznymi, ktori do toho nechceli zasahovat, preto chcela mat poSkodena nahraté spravanie
sa obzalovaného. Z testu proporcionality sud vyhodnotil obe nahravky telefonickych rozhovorov
vykonanych poSkodenou bez suhlasu obzalovaného ako zakonné, nakolko tieto boli vykonané v tiesni,
kedZe obZalovany nereSpektoval vélu poskodenej, aby ju nekontaktoval a poskodenej nepomohla ani
komunikécia s pribuznymi, aby obZalovanému dohovorili, pri€om i$lo o obranu obeti trestného €inu proti
pachatelovi, priom zasah do prava na sukromie obZalovaného je pine ospravedinitefny zaujmom na
ochrane slab3ej strany, ktorej hrozila vazna ujma na Zivote &i zdravi.

Obhajca obZalovaného okrem zakonnosti nahravok namietal aj ich autenticitu a rozdielnost’ v intenzite
hlasov s tym, Ze tieto nahravky mohli byt zmanipulované. K preukézaniu, Ze na nahravkach je hlas
obZalovaného, prokurator navrhol vykonat porovnanie hlasovej vzorky obZalovaného s nahravkou,
pricom obZalovany vyuZil svoje zakonné pravo a hlasovu vzorku neposkytol. V tomto smere si sud
dovoluje podotknut, Ze neakceptuje argument obhajcu, Ze ide o nepripustny dbkaz, lebo mal byt
zabezpec€eny v pripravnom konani. Dékazy maju pravo navrhovat’ strany aj po€as konania na sude
a vyuzitie prava obzalovaného hlasovu vzorku neposkytnut, nerobi takyto dékaz nepripustnym. Z
vypovede poskodenej mal sud jednoznalne preukazané, Ze iSlo o nahravky telefonickych hovorov s
obzalovanym, €o potvrdila aj sestra poSkodenej, ktora nahravku pocula a poznala hlas obZalovaného,
nakolko s tymto sa pocas jeho vztahu s jej sestrou stretavala. K zmanipulovaniu, ¢i Uprave nahravok
treba uviest,, Ze poSkodena dia 28.1.2014 vydala policii CD nosi¢ s nahravkami telefonickych rozhovorov
s obzalovanym z 31.10.2013 v trvani 13 minat a 7 sekdnd a 4.11.2013 v trvani 21 minit a 24
sekund, pricom mobilny operator policii az dfia 7.2.2014 poskytol zdznamy o hovoroch, z ktorych dfia
31.10.2013 o 13:12 hod vyplyva hovor z telefénneho &isla obzalovaného na Cislo poSkodenej v trvani
14 minat a 25 sekund, teda o nie€o krat3i ako je zaznam poskodenej, avdak z tohto je zrejmé, Ze bol
prerudeny v nedopovedanej vete. Co sa tyka hovoru z 4.11.2013 k tomuto zo zaznamov operatora
vyplyva, Ze dfia 4.11.2013 bol vykonany hovor z telefénu poSkodenej na telefén obZalovaného v trvani
21 minut a 16 sekund, priCom z prehratého zaznamu je zrejmé, Zze zaznam bol spusteny skér ako
zacal hovor. Po8kodena teda nahravky policii odovzdala skoér ako mobilny operator oznamil vykonané



hovory a ich dizky, prisom poskodena vopred tieto informacie nepoznala, napriek tomu jej nahravky
zodpovedaju dfiu uskutoénenych pomerne dlihych hovorov a v podstate aj ich dizke, pri¢om dih&i realny
¢as hovoru oproti nahravke z 31.10.2013 mohol byt spésobeny skor§im ukonéenim nahravky. Naproti
tomu nahravka z 4.11.2013 skoro presne zodpoveda ¢asu vykonaného hovoru, zohladniac skutoénost,
Ze nahravka zacala skér ako hovor, priCom v tomto pripade poskodena telefonovala obzalovanému
a mohla tak nahravku pustit skér. Tomu, Ze nahravky neboli zostrihané, €i inak upravené sved&i aj
skuto€nost, Ze na nahravke osoby vedu dialég bez dlhych monolégovych &asti, vzajomne si reaguju
na vyslovené skuto&nosti a cely rozhovor je plynuly bez nelogickych prestavok €i nereagovania na
konkrétne povedané skutoCnosti. K rozdielnej intenzite hlasu treba uviest, Ze ak bola vykonavana
nahravka telefonického hovoru, je prirodzené, Ze hlas z telefénu znie inak ako hlas nahraty priamo na
nahravacie zariadenie.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud preukazané aj ostatné okolnosti uvedené vo vyroku
rozsudku, kedy obZalovany poslal poSkodenej MMS spravy s jej nahymi fotkami, pri¢om k tomuto treba
uviest, Ze poskodena si k opisu SMS sprav poznamenala, Ze dia 1.10.2013 jej boli doru¢ené dve MMS
s nahymi fotkami, priCom poskodena tieto prepisy policii vydala 28.1.2014, priCom mobilny operator v
zdznamoch poskytnutych policii diia 17.2.2014 uviedol, Ze z telefébnneho &isla obZalovaného na Cislo
poskodenej boli dfia 1.10.2013 odoslané 2 MMS spravy. Uvedené sice nepreukazuje obsah tychto MMS
sprav, av8ak okolnost, Ze vyhotovené zaznamy o SMS a MMS komunikéacii poSkodenou zodpovedaju
tomu, €o eviduje operator, pricom poskodena tieto informacie policii poskytla skér, zvySuje vierohodnost
fou uvadzanych skuto€nosti. Okrem toho poskodena o tychto MMS spravach povedala svojej matke,
ktora na to reagovala tak, Ze bola skontrolovat’ okolie kostola, kedZe obZalovany sa jej mal okrem
iného zverejnenia vyhrazat aj tym, Ze tieto vyvesi na kostole v mieste jej bydliska. Obdobne vierohodne
treba vyhodnotit' vypoved poskodenej v Easti, kde ju malo jej nezname ¢islo kontaktovat s tym, Ze su z
NAKA a snazia sa poSkodenu ochranit pred nebezpedenstvom, nakolko tieto informacie aj s telefébnnym
Cislom XXXX XXX XXX si poznacila poSkodena do svojich zaznamov, ktoré odovzdala policii 28.1.2014,
pri¢om mobilny operator zo zaznamov zo 17.2.2014 oznamil, Ze z uvedeného telefénneho ¢&isla bola v
drioch 8.10.2013 az 10.10.2013 kontaktovana poskodena, priCom operator oznamil, ze uvedené Cislo
bolo evidované na obZalovaného. V3etky tieto vzajomne prepojené detaily robia vypoved poskodene;j
vierohodnu. K tomuto si sud dovoluje podotknut, Ze prepis hovoru zo 17.9. a naslednych SMS sprav sud
nezohladrnoval ako dbkaz, €o sa tyka ich obsahu, kedZe tieto prepisy si vyhotovila samotna poSkodena a
nie je mozné preukazat zhodnot opisu s obsahom sprav v mobile, avSak zohfadnil sled udalosti ako siich
poskodena v tomto prepise zaznamenala a tieto porovnal s jej vypovedou ako aj vypovedami svedkov
a zaznamami mobilného operatora, pri€¢om treba konstatovat, Ze sled udalosti ako bol zaznamenany
zodpovedad aj ostatnym vykonanym dbékazom. Nendvistny postoj obZalovaného voci poskodenej mal sud
preukazany aj e-mailom z 15.11.2013, kde jej Zela vSetko najhorSie a Ze skondi tak, ako jej slubil.

Spravanie obZalovaného po ukongeni vztahu poskodenou obaja znalci tak H.. B. ako aj znalec obhajoby
J.. M. zhodnotili ako verbdlnu agresivitu, ktoru znalec J.. M. u obZalovaného zistil na vy38ej drovni
ako populaény priemer, pricom ilo o reakciu obzalovaného na pocit frustracie z toho, Ze poSkodenu
chapal ako idealnu partnerku, ktord mal velmi rad a ktora ho odmietla, €o pre neho bola prudka zmena
v jeho preZivani a velké sklamanie, avSak takéto spravanie nie je bezné. Znalci u obzalovaného nezistili
sklony k agresivnemu spravaniu, ktoré by bolo dominantnou charakteristikou jeho osobnosti a povazovali
za nepravdepodobné, Ze by reélne poskodenej fyzicky ubliZil, avSak u poSkodenej znalec zistil, Ze jej
strach bol realne prezivany a mala prejavy chronického stresu, ¢o potvrdzuje skutoénost, Ze poSkodena
vyhladala pomoc psychiatra a u tohto bola medikamentézne lieCena. Obaja znalci zhodnotili, Zze pri
citovych konfliktoch a nemoznosti uskutoénit' svoje partnerské predstavy prechadza obzalovany do
emocnej lability, kedy zveli¢oval v tom, ako by sa spraval vo€i sebe alebo podkodenej, kedZe najskor
poskodenej uvadzal, Ze si sam ubliZi a ked na to poSkodena nereagovala, tak verbalno-agresivne utoky
namieril voCi nej. Znalci obZalovaného zhodnotili len ako verbalne agresivneho v Specifickych, najma
vztahovych situaciach, preto v kamaratskych, &i pracovnych vztahoch mohol pdsobit’ neagresivne, ¢o
v podstate potvrdzuju vypovede svedkov obhajoby o tom, Ze obZalovaného poznaju ako kamaratskeho
a pohodového, priCom iSlo o kamaratov, resp. spolupracovnikov obzalovaného. PoSkodena podla
znalca vedela spravne vnimat aj reprodukovat udalosti a okolnosti okolo pripadu, nezistil u nej Ziadne
patologické rysy.

Svedkovia obhajoby vSak nevedeli Ziadne bliZzSie informacie o spoluZiti, resp. rozchode obZalovaného
a poskodenej, pripadne iba potvrdili, Ze ich poznali ako druha a druzku a Ze sa rozisli.



V3etkymi tymito dokazmi po ich komplexnom vyhodnoteni mal sud preukazané, Ze obZalovany skutkom
1) rozsudku naplnil aj skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2, pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

K vyroku o vine obZalovaného k precinu nebezpeéného prenasledovania ku skutku 1):

Obzalovany po tom, ako s nim poSkodena ukoncila vztah, tuto zacal dihodobo, najmenej od 29.8.2013
do 1.12.2013, teda po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, prenasledovat tak, Ze ju kontaktoval prostrednictvom
telefonatov a SMS sprav, obsahom ktorych boli aj vyhrédzky ublizenim na zdravi, ako aj sledovanim
jej prichodov do prace, a to proti jej voli, €o u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot alebo
zdravie ako aj jej blizkych 0s6b a zhorsilo to podstatnym spésobom kvalitu jej Zivota. To, v akom rozsahu
kontaktoval obZalovany poSkodenu telefonicky alebo SMS spravami jednoznaéne vyplyva zo zaznamov
o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke medzi telefénnym islom pouzivanym v praci poskodenou
a telefébnnymi &islami, ktoré mal operator evidované na obzalovaného vydanych na zaklade prikazu
sudu. Podla tychto zaznamov obZalovany kontaktoval poSkodenu v obdobi od 1.8.2013 do 28.8.2013
takmer denne v rozsahu od 1 po 12 SMS sprav a od 1 po 5 hovorov, pricom od 29.8.2013 to bolo
skor narazovo ale pravidelne v rozsahu az po 47 SMS sprav denne, resp. 14 hovorov denne. Uz len
z tohto je zrejmé, Ze intenzita komunikacie obZalovaného k poSkodenej vyrazne po ukon&eni vztahu
poskodenou narastla. Z vypovede poSkodenej, ale aj svedkov i pribuznej obzalovaného pani S. potom
jednoznadne vyplynulo, Ze obzalovaného po ukon&eni vztahu poSkodena Ziadala, aby ju nekontaktoval
a nechal ju na pokoji, €o potvrdili vo vypovediach aj matka a sestra podkodenej ako aj jej kolegyne. Aky
presny pocet hovorov, SMS a MMS sprav bol vykonany mal sud jednoznaéne preukazané zo zaznamov
telekomunikacného operatora a tento pocet uviedol aj v skutku, priom za obdobie od 29.8.2013 do
1.12.2013 i8lo 0 533 SMS sprav, 8 MMS sprav a 72 hovorov. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany,
¢i uzZ sam, alebo prostrednictvom inych oséb poskodenu sledoval v ramci jej prichodov do prace, &i z
prace, ¢o potvrdili aj kolegovia poskodenej L., Z. a L., Ze pravidelne videli Eierny D., ako stoji pred firmou
a odchadza za vozidlom, v ktorom sa viezla poSkodena. Okrem toho z vypovede poSkodenej vyplynulo,
Ze raz poSkodenu obzalovany sledoval, ked iSla sluzobne do X. H. X. Y., kde ju donutil zastavit. Okrem
toho kolegovia poskodenej potvrdili, Ze tito opakovane vyhladal v zamestnani. Co sa tyka vyhrazania sa
ublizenim na zdravi, toto mal sud preukazané z vypovede poSkodenej, ako aj jej pribuznych a kolegoyv,
ktorym poSkodenda dala SMS spravy od obZalovaného Eitat, priCom takto sa jej vyhrazal aj v telefénnych
hovoroch. Obsah tychto vyhrazok bol pritom taky, Ze to u poSkodenej mohlo vzbudit obavu o jej Zivot a
zdravie, najma s ohfadom na jej predchadzajucu skusenost, kedy bola podla jej vyjadrenia obZalovanym
dva krat napadnuta, raz po tom ako zistila, ze bol na dovolenke s inou zenou, s ktorou mal vztah a
raz ked mu odmietla sex, kde nasledky tohto napadnutia videl aj jej Svagor, ked mu ukazovala modriny
na tele. Predchadzajuca osobna skusenost posSkodenej z napadnutia obZalovanym tak u nej mohla
jednoznacne vzbudit takuto obavu. Podstatné zhorSenie kvality Zivota poSkodenej vyplyva z toho, Ze sa
obavala sama chodit do zamestnania autom, preto ju vozila kolegyra, pri¢om okrem prace a obchodu
nikde z dévodu obav zo stretnutia s obZalovanym nechodila. PreZivané obavy mali vplyv aj na kvalitu
prace poskodenej, €o potvrdili jej kolegyne a aj jej nadriadeny A.. Y., ktory uviedol, Zze aj pre vztah
poskodenej s obZalovanym bolo vydané interné nariadenie o zadkaze spoluprace s obzalovanym a jeho
firmami, teda zo strany zamestnavatela priSlo ku konkrétnym krokom na zamedzenie styku poSkodenej
s obZalovanym.

V3etkymi tymito dokazmi po ich komplexnom vyhodnoteni mal sud preukazané, Ze obZalovany skutkom
1) rozsudku naplnil aj skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek
1 pismeno a), c) Trestného zdkona. Obzalovany sice poprel spachanie skutku, avSak ziadnymi
vypovedami svedkov ani znaleckymi posudkami neboli okolnosti skutku nijako spochybnené. Znalci
obZalovaného oznagili za osobu, ktora ma potrebu sa javit v lepSom svetle a v urcitych Specifickych
vztahovych konfliktoch reaguje verbalno-agresivne, pricom inak sa v priatelskych a pracovnych
vztahoch nemusel prejavovat agresivne.

K vyroku o vine obZalovaného k precinu vytrZznictva ku skutku 2):

Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku v bode 2) rozsudku, po zhodnoteni v8etkych
dbkazov jednotlivo i suhrnne sud dospel k zaveru, Ze obZalovany fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol poskodenu. Poskodena uviedla, Ze z obavy pred
obzalovanym chodila do prace s velkym ¢asovym predstihom, ¢o bolo aj 14.10.2013, kedy skoro hodinu
pred zaciatkom pracovného €asu prisla do aredlu firmy, kde pracovala, pri¢om obZalovany ju napadol
tak, Ze ju chytil za ruky a zhodil ju na zem. Napadnutie poSkodenej sa odohralo bez svedkov, pri¢om
poskodena uviedla, Ze az ked okolo prechadzal jej kolega iduci do prace pan L., na tohto zavolala



s tym, Ze ju obZalovany nechce pustit do prace, priCom svedok L. potvrdil, Ze pri jednom takomto
incidente bol, pri€om poSkodena ho poZziadala, aby zostal nablizku, ak by ju chcel obZalovany napadnut.
Evidentne v tom €ase mala poSkodena stale obavu z dalSieho fyzického utoku. Svedok L. potvrdil, Zze
pred depo v zadnej Casti arealu, kde je parkovisko zavolal A.. Y., ktory obZalovaného vyzval, aby opustil
aredl firmy, o vypovedal aj svedok A.. Y. s tym, Ze poSkodena bola rozruSena. Teda obaja uvedeni
svedkovia potvrdzuju pritomnost’ obZalovaného uvedeného dha v areali firmy, kedZe inokedy sa Ziadny
takyto incident nestal, s tym, Ze poSkodena bola z jeho pritomnosti rozrusena a obavala sa fyzického
napadnutia, teda vierohodnost' vypovede poSkodenej k tomuto skutku mozno vyvodzovat aj z ostatnych
preukazanych okolnosti uvadzanych svedkami. Co sa tyka argumentu obhajcu, Ze pritomnost pani L.
pri incidente sa nepotvrdila treba uviest, Ze z vypovede posSkodenej ani svedkov nevyplynulo, Zze by
mala byt pri tomto incidente pani L.. T4 sice vo svojej vypovedi opisala, Ze videla incident pri fajceni
pred hlavnym vchodom do budovy, kedy obZalovany silno chytil za ruku poskodenu, avSak evidentne k
tomuto priSlo inokedy a na inom mieste, kedZe to bolo pred hlavnhym vchodom do budovy a nie pri depe
blizSie k Y., kde je parkovisko. Teda pani L. bola svedkom iného incidentu obZalovaného s poskodenou,
¢o len preukazuje, Ze obzalovany opakovane chodil za poSkodenou pred jej firmu. Argument obhajcu,
Ze skutok nikto nevidel, preto nebolo preukazané, Ze sa stal, neobstoji.

K argumentu obhajcu, Ze skutok sa neodohral na verejnom priestranstve a za pritomnosti aspori dvoch
fudi, treba uviest, Ze vytrznictva sa dopusti ten, kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
sa dopusti vytrznosti. Teda trestny €in mbdze byt alternativne spachany verejne, teda pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami alebo na mieste verejnosti pristupnom, kde sa pritomnost dalSich
osbb okrem pachatela a poSkodenej nevyzaduje. V danom pripade mal sud preukazané, Ze skutok bol
spachany na mieste verejnosti pristupnom, pricom za takéto miesto treba brat’ aj oploteny areal firmy,
kedZe oplotenie je priehladné a prejav pachatela pri depe v zadnej €asti budovy, kde je parkovisko, bolo
mozné vidiet a polut aj spoza plota. Okrem toho, aredl firmy treba brat ako miesto s pristupom Sirokého
okruhu individualne neuréenych osbb, resp. oséb uréenych povahou ich zamestnania.

V3etkymi tymito dokazmi po ich komplexnom vyhodnoteni mal sud preukazané, Ze obZalovany skutkom
2) rozsudku naplnil aj skutkovu podstatu precinu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

K vyroku o uloZeni trestu:

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko tento trest sud musi ulozit, kedze
obzalovaného odsudzuje za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody
ustanovena v osobitnej &asti zdkona prevysuje pat rokov. ObZalovanému bol ukladany uhrnny trest
odnatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie
trestny, priCom jeden z trestnych &inov je zlo€inom a trestné Ciny spachal dvomi skutkami, teda sud
ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Pri uréovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nakolko obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny zivot, kedZe nema
zaznam v registri trestov a priestupkov sa dopustil len na Useku dopravy a tieto su iného charakteru ako
dana trestna Cinnost. U obZalovaného nebola zistend Ziadna pritaZujuca okolnost, pri¢om skuto&nost,
Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, bola zohlfadnena pri ukladani uhrnného trestu podfla § 41
odsek 2 Trestného zakona.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polah¢&ujucich okolnosti ako aj ukladanie uhrnného trestu podfa §
41 odsek 2 Trestného zdkona sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 189 odsek
2 Trestného zakona menila zo 4 rokov az 10 rokov na 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov, kedZe sud
upravoval hornu hranicu trestnej sadzby.

Sud napriek prevahe pofahdujucich okolnosti mal za to, Ze vzhladom na pomery obZalovaného a
okolnosti pripadu, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj po zohfadneni prevahy
polah&ujucich okolnosti bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, preto obZalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom s poukazom na § 39 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om mohol
ukladat trest v sadzbe od 6 mesiacov, kedZe dolna hranica trestnej sadzby je menej ako 5 rokov.

Sud u obzZalovaného pri ukladani trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby prihliadol
najma na okolnosti pripadu, kedy obZalovany tvoril par s poSkodenou asi 6 rokov, mal k nej citové
vazby a podla znaleckych posudkov zle znaSal jej odmietnutie a odchod zo vztahu, ¢o samozrejme
neospravedifiuje jeho nasledné spravanie, avSak v tomto spravani vo€i poskodenej od roku 2014
nepokracoval, odvtedy poSkodenu nijako nekontaktoval. Aj s ohfadom na uplynuly ¢as od spachania



skutkov, teda obdobie 5 rokov, kedy obZalovany viedol riadny Zivot a Ziadnej inej trestnej Cinnosti sa
nedopustil a ani v protipravnom spravani voci poskodenej nijako nepokradoval, ma sud za to, ze by
pouzitie ustanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne, pricom u obZzalovaného, ktory podla
znalcov nie je agresivnej povahy, len v Specifickych vztahovych problémovych situaciach sa u neho
prejavuje verbalna agresivita, aj na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti, postaduje trest kratSieho trvania,
preto obZalovanému uloZil trest v trvani 3 rokov, teda len o rok nizsi ako je dolna hranica trestnej sadzby,
a to s prihliadnutim aj na vSetky okolnosti spachanych skutkov, ich intenzitu a nasledky voci podkodene;j,
pricom trest kratSieho trvania by nemal na obZalovaného vychovny udel a nespinal by ani podmienky
generalnej prevencie.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, je riadne zamestnany, sud vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozil podia § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a obzalovanému urcil skiSobnu dobu v trvani 3 roky, nakolko takto uréenu
skusobnu dobu povaZuje za potrebnu, aby obZalovany preukazal, Ze povedie riadny Zivot a nebude sa
dopustat Ziadneho protipravneho konania. Dizku skugobnej doby sud uréil s ohfadom na rozsah trestne;
¢innosti obZalovaného, ako aj potrebu dlhSie jeho spravanie sledovat, najma vo vztahu k ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam tak, aby bola zabezpe&ena aj ochrana poSkodene;j.

Sud obZalovanému v ramci probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe uloZil aj
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme vratane elektronickej
komunikaénej sluzby, & inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia. Uvedené
obmedzenia a povinnosti maju zabranit, aby obZalovany akokolvek kontaktoval poskodenu. Ulozené
obmedzenie aj povinnost je obzalovany povinny plnit pocas celej skiSobnej doby.

Sud s poukazom na ustanovenie § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu odkazal s jej narokom
na nahradu 8kody na civilny proces, nakolko by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie presahujuce
potreby trestného stihania a toto by prediZilo, pritom po$kodena si v pripravnom konani uplatnila $kodu
v presne nedpecifikovanej vyske a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si uplatfiuje Skodu 22.000 eur
za peniaze poskytnuté obZalovanému za byt a sumu 20.000 eur ako nemajetkovu ujmu, ktord kodu si
do skoncenia vySetrovania riadne a v€as neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),



zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



