Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoSr/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218201749

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4218201749.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: E.. P. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., E. D. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Claude Trelaj, advokat, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastGpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno €.
k. 8Csr/1/2018 - 149 zo dna 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu prvej intancie diia 26.03.2018 sa Zzalobkyfia domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom v sidle Sibirska
1329/2 , Holi& pod spisovou znadkou H.-AP XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX. Zalobu odévodnila tym, Zze
tento rozsudok jej nebol dorugeny, ako aj z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktort povazovala
za neprijatelnd a nekald podmienku vzhladom k tomu, Ze si rozhodcovsku dolozku individualne
nevyjednala, pretoZze bola v zmluve o Uvere vopred naformulovana a nemala zrozumitefné informacie
o0 moznosti volby.

2. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 8Csr/1/2018- 85 zo dha 16.01.2019 tak,
Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 7CoSr/1/2019-101 zo dnia 28.02.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie si musi pripojit rozhodcovsky spis a
preskumat, i bol rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni riadne doru¢eny a nasledne posudit, &i bola Zaloba
podana v zakonnej prekluzivnej lehote.

3. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej indtancie opatovne Zzalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok voéi Zalobkyni na nahradu trov konania vo
vySke 100%. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. (4€inny a platny v €ase vydania rozhodcovského rozsudku) podla ktorého, Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku je mozné podat na vSeobecnom sude v lehote 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania. Preto sa sud prvej inStancie najskér
zaoberal otazkou v&asnosti podania Zaloby Zzalobkyrfiou na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zalobkyna sa Zalobou zo diia 26.3.2018 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-
AP XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.12.2010. Z uvedeného



sud dospel k zaveru, Ze najneskor bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny Zalobkyni dfia 20.12.2010,
teda lehota na podanie Zaloby nebola dodrzana ( 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku
uCastnikovi rozhodcovského konania). Sud prvej indtancie poukézal aj na vyjadrenie S. P., rozhodcu
rozhodcovského sudu, zo dia 17.9.2020 podla ktorého poZadovany spis H.-AP XXXX/XXXX bol
skartovany, teda nemohol byt zaslany sudu. Sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobkyna svoje tvrdenie
o tom, Ze jej tento rozsudok nebol doruéeny Ziadnym spbsobom nepreukazala. Podpornym dékazom
bola dokonca skuto€nost, Ze Zalobkyfia vo svojich réznych pripisoch exekuénému sudu (navrh na
preruSenie exeku¢ného konania EX 2771/11 zo dna 28.2.2018 z dévodu umrtia manzela, namietka
zaujatosti a Ziadost’ 0 zmenu exekutora v konani EX 2771/11 zo dia 20.3.2018), vSetko pred podanim
Zaloby (diia 26.3.2018), sa nikde ani len naznakom nezmienila o tom, Ze by jej tento rozsudok nebol
doru¢eny. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval tvrdenie Zalobkyne o nedoruceni
rozhodcovského rozsudku za nepreukazané a ucelové, preto zalobu ako neddévodnu zamietol. Zaverom
sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze dfia 24.10.2018 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
sudu &. 9Er/504/2011-54 zo dfia 24.9.2018, ktorym bola exekucia vedena pod EX 2771/2011 vyhlasena
za nepripustnu a bola zastavena. Exekuénym titulom bol prave rozhodcovsky rozsudok sp. zn. H.-AP
XXXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX. Sud uzavrel, Ze ani naliehavy pravny zaujem na ur&eni, resp. zrudeni
tohto rozsudku u Zalobkyni nebol preukdzany. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. ods.
1 CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobe vyhovel. Poukazala na to, Ze ide
o spotrebitelsky spor a prave preto bol prave Zalovany povinny preukazat pravdivost’ svojho tvrdenia o
vykonani riadneho doru€enia napadnutého Rozhodcovského rozsudku. PovaZzovala za pravdepodobné,
Ze Zalovany o absencii riadneho doruenia vyZzadovaného zakonom ma vedomost, kedZe zjavnhe ma
relevantné doklady z rozhodcovského sudu aj napriek tomu, Ze samotny rozhodcovsky sud dékazy uz
podfa svojho vlastného tvrdenia zni€il, o €om Zalobkyfa ma urcité pochybnosti. K existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyfia uviedla, Ze na zruSenie absolutne neplatného pravneho ukonu a jeho
nasledkov je naliehavy zaujem vZzdy dany a nesporny. Poukazala na to, Ze konanie sp. zn. 8Csr/1/2018
sa pravoplatne skongi, rozsudok bude opat pravoplatny a vykonatelny a Zalovany sa bude domahat
jeho vymoZenia prostrednictvom sudneho exekutora. Pokial ide o argumentaciu sudu, Ze Zalovana v
exeku¢nom konani nepoukazovala na absenciu doru¢enia rozhodcovského rozsudku zdbraznila, ze tak
ako v tomto konani bolo irelevantné opisovat vSetky udalosti spojené s exekuénym konanim, bolo
irelevantné v exekuénom konani apelovat na doru¢ovanie pravneho aktu zakladajuceho exekuény titul.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.



10. Sud prvej indtancie po zruSeni jeho prvého rozsudku zo dia 16.01.2019 odvolacim sudom sa
zaoberal zistenim, & predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni riadne doru€eny. Dopytom na
prisludny rozhodcovsky sud vsak zistil, Ze predmetny spis bol skartovany. Zalobkyra v konani nevedela
inak preukazat svoje tvrdenie, Ze jej rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC-AP XXXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX nebol vbébec doru€eny. Sud prvej indtancie potom spravne vychadzal zo skutoCnosti,
Ze na rozhodcovskom rozsudku je vyznacena pravoplatnost’ dfiom 20.12.2010 a vykonatelnost dfiom
27.12.2010, €o je predpokladom dorucenia rozsudku ucastnikom rozhodcovského konania. Je potrebné
tiez poukazat na to, Ze adresa Zalovanej uvedena v rozhodcovskom rozsudku je totoZzna ako adresa
Zalobkyne v tomto konani, teda vSetky sudne zasielky vratane predmetného rozhodcovského rozsudku
jej museli byt doru€ované na rovnaku adresu. Vychadzajuc z predpokladu, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobkyni doru¢eny najneskér dia 20.12.2010 je zrejmé, Ze lehota ustanovena v § 41 ods. 1 zadkona
€. 244/2002 Z.z. nebola splnena.

11. Odvolaci sud povazoval tvrdenie Zalobkyne v odvolani o tom, Zze Zalovany o absencii riadneho
dorucenia vyZadovaného zakonom ma vedomost a disponuje relevantnymi dokladmi z rozhodcovského
sudu za irelevantné, pretoZze ho nijako nepreukazala. V danom pripade to bola prave Zalobkyna,
ktora tvrdila, Ze jej nebol doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ale kedZe ide o negativnu skuto€nost,
ktoru Zalobkyria nevedela preukazat, sud prvej indtancie sa snazil zabezpecit' spis rozhodcovského
sudu. Vzhlfadom na 10- ro¢ny Casovy odstup, tento spis nebolo mozné zabezpedit a Zalobkyfa inak
nevedela preukazat svoje tvrdenie. V sporovom konani nie je mozné pri€itat dékaznu nudzu na strane
Zalobkyne na tarchu Zalovaného. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze
bolo irelevantné v exekuénom konani poukazovat na absenciu doruéenia rozhodcovského rozsudku.
Prave naopak, nedoru€enie rozhodcovského rozsudku je nepochybne zdsadnym argumentom pre
zastavenie exekucie, pretoze v takom pripade by exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost' a teda by nemohol byt podkladom pre vykonanie exekucie.
Zalobkyfa v$ak tieto tvrdenia v exekuénom konani neuplatnila, pri<om exekuéné konanie sa zadalo
v roku 2011. Nakoniec z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim sudu ¢. 9Er/504/2011-54
zo dfia 24.9.2018 (pravoplatné diia 24.10.2018) bola exekucia vedena pod EX 2771/2011 tykajuca sa
Zalobkyne ako povinnej , kde exeku¢nym titulom bol prave rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC-AP
1003/2010 zo dna 15.12.2010, vyhlasena za nepripustnu a zastavena.

12. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni, resp. zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku. Podla § 40 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom
sude domahat’ zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len z dévodov vymenovanych pod
pismenom a) az j). V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku v8ak vébec nie je potrebné, aby
Zalobca preukazoval naliehavy pravny zaujem, pretoze v ust. § 40 ods. 1 su taxativhe vymedzené dévody
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na sud z inych dévodov, ako su uvedené v § 40, je vyli¢ené. Povinnostou Zalobcu pri podani
takejto Zaloby je predovsetkym preukazat jeden z dévodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1. Zalobkyha
poukazovala prave na dévod uvedeny v § 40 ods. 1 pism. ¢ ), teda namietala platnost rozhodcovske;j
zmluvy, €o vSak nakoniec nebolo predmetom skimania v uvedenom konani, kedZe nebola splnena
zakonna podmienka 30 dfiovej lehoty na podanie Zaloby.

13. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zzalobkyne
za nedbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie spolu s vyrokom o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému z toho dévodu patri narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe Zalovanému v tomto odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



