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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom v D., K. XX, P.O.D. XXX, proti zalovanej: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, K.,
pravne zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnoviovo namestie 1, 080
01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 1.625,87 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/39/2021-145 zo dna 07. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznav avogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 19.05.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (C. M. D., a.s.)
bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 2.000,- eur s lehotou splatnosti
108 mesiacov a s datumom Cerpania 19.05.2015, a to pocet splatok 107 vo vyske 35,58 eur vratane
mesacnej splatky povinného poistného vo vyske 1,62 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol 25.06.2015
a termin konecnej splatnosti 25.04.2024. Listom oznaenym ako tretia upomienka - pokus o zmier z
08.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zdvazky plynuce zo
zmluvy o Uvere, pricom eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 116,44 eur a zaroveri ju vyzval
na okamzité zaplatenie diZznej sumy. V opaénom pripade bude pozadovat, aby vratila celu poskytnutu
sumu pred datumom splatnosti. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dria 10.04.2018 oznamil Zalovanej, Ze z dévodu neuhradenia dlZnej pohladavky vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru so zostatkom 1.638,66 eur a vyzval Zalovanu na splatenie uveru v lehote 7 dni odo
dfia dorucenia vyzvy, pricom vyzva bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dnia 16.04.2018.
Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 09.07.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze svoju pohfadavku zo zmluvy zo dna 19.05.2015 postupil na Zalobcu.

Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
nemal preukazané platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu. Pravnym
predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky na predCasné zosplatnenie uUveru a je
nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver. Podmienkou uc&innosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (d'alej aj OZ) na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky méze uplatnit az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so



zaplatenim zmeskanej splatky. Ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skér, ako veritel
uplatnil pravo na mimoriadnu splatnost, uplatnenie po takomto zaplateni zmeSkanej pohladavky je
neucinné. Z toho je zrejmé, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut zosplatneniu celej pohlfadavky. V neposlednom rade
je oznacenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a OZ. Koncipovana vyzva pravnym
predchodcom Zalobcu zo diia 08.03.2018 nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli § 53 ods.
9 0Z, je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukazal vyuZzitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvysku Uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred&asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania
dihSie ako 3 mesiace. Tak nemala moznost’ vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Gveru zaplatenim
omeskanej splatky, nakolko nemala vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol
uplatnit’ svoje pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. NavySe aj z oznagenia vyzvy ,tretia upomienka
- pokus o zmier” mohla Zalovana ako spotrebitel nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o vyzvu
v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci, kedZe z oznacenia je zrejmé,
Ze sa jedna o v poradi 3. upomienku/vyzvu. Preto vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru je neplatné
pre nedodrZzanie zakonom stanovenych podmienok, a preto banka postupila pohladavku Zalobcovi
bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost pred terminom koneénej splatnosti (25.04.2024).
Preto postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, nakolko neboli
splnené pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom uvere. NavySe postupovana
pohfadavka z dévodu neplatného vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru ani fakticky neexistuje.
KedZe nebola preukdzana zakladna podmienka pre postupenie pohfadavky, splatnost spotrebitelného
uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za nespravne. Ma za to, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 53
ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne zosplatnil v zmysle § 565 OZ. Ako dékaz predlozil vyzvu pravneho
predchodcu zo dnia 08.03.2018 a nakofko Zalovana napriek vyzve omeskané splatky nezaplatila,
Co preukazal vypisom z uctu pravny predchodca, v zmysle &l. 5 pism. b) zakladnych podmienok
uverovej zmluvy uver vyhlasil za predCasne splatny, ¢o oznamil Zalovanej listom z 10.04.2018, a to pre
nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfa 25.12.2017. Pokial sud prvej inStancie ustalil, Ze zosplatnenie
je neplatnym pravnym ukonom pre absenciu konkretizacie splatky v tretej upomienke, pre ktoru bola
vyhlasena pred€asna splatnost, takyto nazor je bez opory v prave a v rozpore s Ustavnym principom
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US
640/2014, v ktorom bolo konstatované, Zze prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na
formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Zo znenia § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ nevyplyva povinnost identifikovat splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred¢asna
splatnost ako ukon realizovany v prospech veritela. Podmienkou zosplatnenia je len omeskanie so
zaplatenim splatky viac ako tri mesiace za su€¢asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Ani Uvahy sudu o nespravnom oznaceni vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok neobstoja a
su v rozpore s principom posudzovania ukonov podla ich obsahu. Z obsahu pravneho ukonu vyplyva, Ze
Zalovana bola upozornena na moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky z uveru, a teda boli splnené
nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Zalovana, v ktorej dispozicii bolo plnenie povinnosti zo zmluvy o
uvere, tak mala objektivnu vedomost’ o omeskani s platenim uverovych splatok ¢o do poctu a ich vysky.
Poru$enie povinnosti diznika zo zmluvy o Uvere nemoze byt vykladané na tarchu veritela. Zdoraznil, Ze
preukazal platné zosplatnenie uveru. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze bude vyhovené
jeho zalobe. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, ¢o do vyhodnotenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Suhlasi s tvrdenim zalobcu,
Ze pravo vyhlasenia pred&asnej splatnosti je pravo, ktoré je zakotvené v prospech veritela, avSak tomuto
predchadza povinnost’ veritela upravena v § 53 ods. 9 OZ. Ide o synalagmaticky vztah, a teda
povinnosti veritela upozornit' spotrebitela zakonnym spésobom, koreSponduje pravo spotrebitela byt
veritelom upozorneny zakonnym spésobom. Poukazovanie na nalez Ustavného sudu |. US 640/2014 je
neadekvatne, nakolko sa v iom posudzovala zmluva ako dvojstranny pravny ukon, pri€om upozornenie



podla § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom. Vdeobecné sudy nemdzu svojim vykladom
zhojit absolutne neplatné pravne ukony. Poukazal na vyklad k ust. § 53 ods. 9 OZ JUDr. Ing. Milana
Budjaga, PhD., ktory uviedol, Ze upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora
sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak
splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia rezimu a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na
vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ. Tento pravny Gkon musi predovsetkym spifiat zakonné
znaky nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho ukonu. Kondtatoval, Ze je nevyhnutné, aby pravny
ukon obsahoval aj jednoznalné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie
jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Zhodne
rozhodol i Krajsky std Zilina vo veci sp.zn. 11C0/10/2020. K vykladu pravnych predpisov poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 348/2016-31, a to na jeho body 41.1 az 43.3 odévodnenia,
kde Ustavny sud SR vyg&erpavajuco zhrnul judikatdru najvyssich sudnych autorit SR a CR v tejto otazke.
Z pravneho ukonu oznaceného ako 3. upomienka veritel podmienoval pravo spotrebitela skonzumovat’
pravo veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru uhradenim celej diZznej Ciastky a nielen Uhradou
omeskanej splatky. Uz tato skuto€nost mohla u spotrebitela zjavne vyvolat myInu predstavu, Ze na
to, aby sa spotrebitel vyhol nepriaznivym nasledkom zosplatnenia, musi uhradit celd dlznd sumu,
ktora vo vysledku predstavovala viac ako trojnasobok splatky a ktora v sebe zahffiala aj rézne bliZzSie
nespecifikované poplatky. Zo zakonného znenia vyplyva, Ze spotrebitel ma moznost branit sa, a to tak,
Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeSkani viac ako tri mesiace, a preto veritel musi v takomto
upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeSkani. Nakolko bola vyzva
neurcita, ked neobsahovala konkrétnu omeskanu splatku, takyto pravny ukon bol neplatny. Podmierioval
zaplatenia viac ako jednej splatky, €o je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Pévodne veritel tak konal v rozpore
s § 53 ods. 9 OZ, a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti je pre rozpor so zakonom neplatné v zmysle
§ 39 OZ. Zalobca v odvolani poukazoval i na novoty, a to, Ze pévodny veritel predéasne zosplatnil
listom zo dria 10.04.2018 Gver pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.12.2017, ktoré skutkové tvrdenie
predniesol v odvolani po prvykrat. Z procesného hladiska ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani.
Vzhladom k tomu, Ze termin konec&nej splatnosti zmluvy bol 15.04.2024, a teda eSte nenastal prirodzeny
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky
v zmysle § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU). Poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13CoCsp/31/2021, ktory rieSil skutkovo obdobnu,
resp. identicku vec. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v rozsahu §
379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej intancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Skumanie vecnej legitimacie, i aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu alebo pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného je podstatnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamietala. Vecna
legitimacia vychadza z hmotného prava a zistenie jej nedostatku ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

7. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Sankcia neplatnosti prdvneho ukonu sa viaZe k poziadavkam prejavu véle, ktory je neurcity,
ak je nejasny jeho obsah, teda, ked' sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznaénym spdsobom
stanovit. Zaver o neurcitosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozZno dospiet k
spolahlivému poznaniu, ¢o chcel u€astnik prejavit. V zmysle Obc&ianskeho zakonnika je teda potrebné
pravny ukon povaZovat za urcity a zrozumitelny, ak je z neho zrejmé, kto tento pravny Ukon robil a ¢o je



jeho predmetom, pri¢om tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst k zdmene za veci
podobného druhu. Ked je obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Ugelom ust. § 53 ods. 9 OZ je ochrana spotrebitela,
a teda bol to umysel zakonodarcu, ked v pripade spotrebitelskych zmlav, pri vyuZiti dodavatelom
pravo mimoriadnej splatnosti Uveru upravil omeskanie spotrebitela tak, Ze uvedené omeskanie musi
trvat minimalne 3 mesiace a dodavatel mdze zosplatnit mimoriadne uver najskér po uplynuti 3
mesiacov omeskania. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie
omeskanej vyzvy oznamit spotrebitelovi ur€itym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej
pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v
dodatocne stanovenej lehote neuhradi.

8. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Preto z jednostranného pravneho
Ukonu veritefa musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods.
9 OZ vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je
konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na
z&klade ich dohody (v danom pripade &l. 5 pism. b) zakladnych podmienok uverovej zmluvy), uplatni
svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu
musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53
ods. 9 OZ teda vyplyva pozZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa
uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. ., Ze dlznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré)
svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat’ spotrebitelovi edte posledni moznost k splateniu dlhu
pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Opodstatnenost’ spravnosti
uvedeného pravneho nazoru je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika z vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obciansky zakonnik,
komentar I., 2015 - strana 576, na ktory spravne poukazala Zalovana.

9. V preskumavanej veci pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 08.03.2018, ktorym upozornil
Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, uviedol len celkovl sumu, s ktorou je
Zalovana v omeskani, a to vo vyske 116,44 eur. Pri dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 35,58
eur je zrejmé, Ze Zalovana bola v omeskani s troma celymi splatkami a Ciasto€ne so Stvrtou splatkou
(9,7 eur), pricom z prehladu platieb predlozenych Zalobcom (€.I. 32) vyplyva, Ze Zalovana po tomto
upozorneni (pred vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti 10.04.2018), vykonala uhrady dia 09.04.2018 2x
35,63 eur, 1x 35,68 eur a 1x 35,75 eur. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked' nie je vnutorne rozporny jeho
obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat pravny
ukon, ako to ucinil Zalobca (az v ramci odvolacieho konania), Ze k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti doslo
pre omeSkanie splatky splatnej 25.12.2017. Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna
aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na urcenie, kedy
sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza,
pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohfadavky podla § 565 OZ, uvadza sa
len, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila dlznu pohladavku, preto vyhlasili pred€asnu
splatnost uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 1.638,66 eur. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto mdze vyuzit' podla vliastného uvéazenia k hociktorej
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako
diznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
averu.

10. Odvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru jeho pravnym predchodcom, z ktorého dévodu
neboli splnené podmienky § 17 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle
ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméoze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s



fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu
banku alebo pobocku zahrani¢nej banky. Citované ustanovenie je zakonnou Upravou lex specialis vo
vztahu k § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou délezitou podmienkou v tomto ustanoveni na postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu.
V preskimavanej veci je zrejmé, Ze kone€na splatnost Uveru bola dohodnutd na den 25.04.2024,
teda tento termin konec&nej splatnosti eSte nenastal a ako uz bolo vySSie konstatované, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu je neplatné. Preto zmluva o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobu je neplatna v zmysle § 39 OZ a Zalobca
nema vo veci aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena pre omeskanie
splatky zo diia 25.12.2017, jedna sa o nové tvrdenie Zalobcu v odvolani, ktoré tvrdenie pred sudom
prvej indtancie nevykonal a napokon uvedené ani z vyzvy nevyplyva, nakolko vo vyzve je kon$tatovany
iba celkovy dlh 116,44 eur bez Specifikacie, o aké splatky a za aké obdobie omeSkania sa ma jednat.
Ako uz bolo vyssie konstatované urgitost pravneho ukonu vykladom nie je mozné dopinat pravny ukon,
ako to udinil Zalobca.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo zasady uspechu v konani.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ust.
§ 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovana mala v odvolacom konani Uspech, priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



