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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Jana
Andrasika a Ilvana Krahuleca na hlavhom pojednavani konanom dria 05. septembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany E. M.C. E. M. R., nar. XX. XX. XXXX X. Z., trvale bytom X.
M., V.. O. XXX/XX, zivnostnik,

je vinny, ze

- od presne nezisteného dfia od decembra 2016 do jula 2017 v presne nezistenom Case a nezisteny
pocet krat opakovane vo Velkom KrtiSi v mieste trvalého bydliska a inde opakovane pri stretnuti s byvalou
druzkou M. F., s ktorou ma spolo¢ného syna maloletého U.. M.., jej povedal, ze zabije ju aj syna U.,
taktiez v presne nezistenom Case diia 18. 07. 2017 na parkovisku pred predajfiou LIDL vo Velkom Krtisi,
kedy M. F. a jej syn malolety U.. M.. sedeli v osobnom motorovom vozidle, k nim pristupil E. M., na ¢o M.
F. zamkla seba a aj maloletého syna U.. M.. v aute, pri¢om jej E. M. povedal, ze ,Ty suka, fetacka, daj
mi syna, lebo Ta zabijem“ a potom odiSiel, a z takychto hrozieb obZalovaného mala M. F. strach, bala
sa 0 seba a aj o maloletého syna U.. M., pricom k zraneniam M. F. nedoslo,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmie
necne odklada na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej M.G. F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nekontaktovat poSkodenu telefonicky,
ani elektronicky.



odovodnenie:

Dna 07. 05. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného E. M. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze ked sa im narodil syn, uz s posSkodenou nezil.
Ma urCeny Cas na stretavanie so synom, ale poSkodena mu robi obStrukcie. Chcel syna do svojej
starostlivosti, lebo poSkodena opat zacala brat drogy. Obcas sa pohadali, boli to bezné hadky. S jej
matkou sa nebavil. To skér poSkodena s matkou mu nadavali. Nemala dévod sa ho bat, bala sa preto,
Ze sa dala na staré chodniky. Konflikt pri obchodnom dome LIDL bol taky, ze priatelka ho ¢akala v aute.
On ked uvidel poSkodenu a syna chcel ich pozdravit, ale ona sa zamkla v aute a zakryvala synovi oci.
So synom sa uz stretavat nechce, pretoze mu nechce $kodit, nema to vyznam. Neciti vinnym.

Matka poskodenej M. F. na pojednavani uviedla, Ze raz po€ula ako sa obZalovany dcére vyhrazal, Ze ju
zahlu8i a aj malého. Vtedy zavolala druha. Raz tresol dverami os vytahu tak, Ze sa maly zfakol. Vyhrazal
sa, ze uvidia na sude. Od dcéry vie, Ze pri stretnutiach jej vulgarne nadava. Dcéra chodila zo stretnuti
vystresovana a uplakand, bala sa s nim stretnut. Mal sa jej vyhrazat unosom syna. Nevie, €i jej niekedy
ublizil, alebo ju udrel.

Svedok P. M. uviedol, Ze ked k nim obzalovany priSiel, tak sa s poSkodenou nehadal. Raz sa stalo, ze
poskodena s matkou boli von a druzka mu volala, aby priSiel, lebo E. vyvadza. PriSiel dole, upokojoval
druzku a posSkodena sa rozpravala s obZalovanym. Mal im nadavat a slovne utocit, nevie ¢o konkrétne
im povedal. Konflikt pri obchodnom dome LIDL nevidel, volala mu poSkodena, vySiel von a videl
obZalovaného odchadzat. Mal jej nadavat a buchat a kopat’ do auta.

Dalej sud vykonal dokazovanie prehratim CD zaznamov a preéitanim vypovedi poskodenej M. F.,
svedkov R. M., X. M., znaleckého posudku MUDr. Zelmana, tresthym oznamenim, zapisnicami
z konfrontacie, rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§ (sp. zn. 7P/154/2015 a 12P/26/2016),
uzneseniami Okresného sudu Velky Krti§ (sp. zn. 7P/48/2017 a 12P/48/2017), navrhom na Upravu
styku, podaniami obZalovaného, vysledkovym listom, prepisom SMS sprav, spravou UPSVaR Velky
KrtiS, spravou o povesti, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Zze vztahy medzi obZalovanym
a poSkodenou, byvalymi partnermi a rodiémi spolo¢ného dietata su vazne narusené, ¢o vSak samo o
sebe nie je porudenim zakona a nezaklada trestnopravnu zodpovednost.

Pokial ide o tvrdenie obZaloby, Ze obZalovany sa mal dopustit zlo€inu vydierania sud konstatuje, Ze
organy ¢inné v trestnom konani dékaznu situaciu nezvladli a svoje tvrdenia nepodporili dostatoéne
presvedCivymi dékazmi. Sudu nebol predlozeny jediny relevantny dbkaz, ktory by preukazoval, ze
obzalovany sa zalovaného skutku skuto€ne dopustil tak, Ze by bol spachany zlo€in vyhrazania. Cela
obZaloba je v tejto Casti postavena len na tvrdeniach a domnienkach po8kodenej. Pokial obZalovany
mal vyhrady k vychove svojho syna podkodenou a svoje prava uplatnil na sude, resp. na tuto moznost’
poskodenu upozorfioval, nemozZno to povazovat za vyhrazanie, ale za zakonnu moznost domahat sa
svojich rodiCovskych prav. Zarazajucim sa sudu javi fakt, ze dovolavanie sa prava a sudnej ochrany
moéze byt povazované za vydieranie. Svedkyna M. F. F.., matka poskodenej uviedla, Ze raz pocula ako
obZalovany dcére povedal, Ze ak nebude s nim tak zahluSi ju aj malého, ¢o by mohlo byt povaZzované
za vydieranie. Tato vypoved je v8ak logicky vyvracana vypovedou obZalovaného, ktory uviedol, Ze uz
viac ako dva roky ma novy vztah a dva roky zije v spolocnej domacnosti s druzkou. Svedkyna M.,
druzka obZalovaného v pripravhom konani uviedla, Ze s obZalovanym je vo vztahu od juna 2016. Podla
obzaloby sa mal skutku dopustit od decembra 2016. Sud preto povazuje za nepravdepodobné, ze by
obzalovany v ¢ase nového (doposial trvajuceho) vztahu nastolil na navrate posSkodenej k nemu, ked
ich spoluZitie a rozchod bolo burlivé. To, Ze poSkodena sa domnievala, Ze jej chce uniest syna su len
jej vlastné a ni¢im nepodlozené domnienky. Sud nespochybriuje hrozbu zahlusenim, spochybnuje vSak
ciel, ktory chcel obzalovany dosiahnut (obnovenie spoluzitia) ako znaku skutkovej podstaty trestného



¢inu vydierania. Na druhej strane ale sud nemohol opomenut konanie obZalovaného, ktoré podla
jeho nazoru sice nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania, ale vykazuje znaky precinu
nebezpecného vyhrazania. Skutok, ktory uviedla poskodena a potvrdila jej matka je nepriamo potvrdeny
aj vypovedou svedka M., ktory uviedol, Ze mu volala druzka (F. st.), Ze obZalovany vyvadza a naSiel ju
rozruSenu. To, Ze obZalovany sa poskodenej opakovane vyhrazal povaZuje sud preukazané aj z dal3e;j
vypovede matky poSkodenej, ked ta uviedla, Ze dcéra sa bala chodit’ na stretnutia s obZalovanym a
vracala sa vystresovana a vylakana. Svedok M. uviedol, Ze uz pred stretnutim byvala nervézna. Skutok,
ktory sa udial diha 18. 07. 2018 pri predajni LIDL sice priamych svedkov nemal, ale z nepriamych
dbkazov povazuje sud za preukazané, Ze sa ho obZalovany dopustil. Vychadzal predovsetkym zo
skuto€nosti, Ze poSkodena volala priatela svojej matky, aby priSiel k autu, Ze je tam obZalovany a
zo skutoCnosti, Ze poSkodena sa v aute zamkla. Sud nevidi dovod, pre€o by sa inak zamykala a
volala pomoc, pokial by z obZalovaného nemala strach. Pri normalnej komunikacii, resp. ignoracii nebol
dbévod volat pomoc a zamykat' sa. Ostatné uvadzané konania obZalovaného (vulgarne nadavky, sms a
buchnutie dverami od vytahu) sluZia len na vykreslenie spravania a osobnosti obZalovaného, nevykazuju
v3ak znaky trestného c&inu. Sud neprihliadol ani na avizované pozivanie navykovych latok, pretoze z
vysledkov testov a aj znaleckého posudku je zrejmé, Ze obzalovany ani poskodena v sledovanom obdobi
pod vplyvom navykovych latok neboli a obZalovany zavislostou netrpi, hoci v minulosti obaja navykové
latky konzumovali. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil precinu
nebezpecného vyhrazania na chranenej osobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadal aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposiafl
bol 2 krat sudne trestany, ale hfadi sa nar, akoby nebol odsudeny, preto sud na tieto odsudenia
prihliadnut nemohol. Dopustil sa jedného priestupku nasilnej povahy v roku 2016. Na navrh prokuratary
vzhladom k ¢asovému odstupu od spachania priestupku sud priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu
okolnost, Ze viedol riadny Zivot (§36 pism. j/ Tr. z&k.). Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. je pre ucel trestného
¢inu nebezpefného vyhrazania blizkou osobou aj byvaly druh a rodi¢ spolo&ného dietata. Blizka osoba
je podla § 139 ods. 1 pism. ¢) chranenou osobou. ObZalovany sa skutku dopustil na chranenej osobe,
preto sud aplikoval ustanovenie § 360 ods. 2 Tr. zak., kde zakladna sadzba predstavuje 6 mesiacov
az 3 roky. Sud postupoval podla § 38 ods. 2 a 3 Tr. zadk. a znizil hornu hranicu trestnej sadzby
o tretinu (36 - 6/3 = 10 mesiacov). Mohol tak uloZit' trest v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky a 2
mesiace (26 mesiacov). Sud ulozZil trest v dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. S
obzalovaného nie je nutny nepodmieneény trest odfiatia slobody, ale v sulade s § 49 ods. 1 a § 50 Tr.
zak. obZalovanému podmienecéne odlozil vykon trestu na skudobnu dobu dvoch rokov. Zaroven ulozil
obZalovanému zdkaz pribliZit sa k poSkodenej na menej ako 5 metrov a nekontaktovat' ju telefonicky ani
elektronicky. ObZalovany uviedol, Ze uz sa nechce stretavat' so synom, preto uvedené opatrenie nebude
mat’ negativny vplyv na vykon jeho rodi€ovskych prav.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



