Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518200204

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518200204.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci manzelov T. P., rod. A.,
nar. X.XX.XXXX, bytom I. 4, P., zastupenej JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokéatkou so sidlom
v KoSiciach, Moyzesova 46, a L. P., nar. XXX XXXX, bytom T. XX, v konani o rozvod manzelstva a
upravu pomerov na €as po rozvode k maloletym detom J. P., nar. X.X.XXXX, J. P., nar. X X.XXXX, a L.
P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov, navrhovatelky T. P., rod. A., nar. X. XX.XXXX, a manzela navrhovatelky L. P., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu P., vo zvazku
7, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Il. Na &as po rozvode zveruje maloleté deti J. P., nar. X.X.XXXX, J. P.,, nar. X X.XXXX, a L. P, nar.
XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
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Ill. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Dominika sumou 50.- eur mesacne, maloletého
Davida sumou 50.- eur mesacne a maloletého Petra sumou 40.- eur mesacne, vzdy do 22 - eho dha v
mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

V. Upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletymi detmi Dominikom ,
Davidom a Petrom:

- kazdy parny tyzdefi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 16.00 hod.
a od 8.8. od 9.00 hod. do 22.8. do 16.00 hod.,

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod. a od 30.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod.

VI. Uklada rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice za G¢elom zlep$enia
komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletych deti po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manZelka, podala dfia 15.1.2018 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnila tym,
Ze prvé roky manzelstva boli pomerne harmonické, problémy sa objavili na prelome rokov 2010/2011,
kedy manZel na nej zacal hladat chyby, pribadali vymeny nazorov, spravanie manzela bolo €oraz
vulgarnejsie. Vymeny nazorov prerastli do fyzickych utokov, manzel ju vSak vzdy napadol tak, aby na
nej neboli viditelné stopy po fyzickom nasili. Manzela mala rada, ale €asto krat vyvolaval konflikty pre
zanedbatelné veci, napr. strelil jej facku preto, Ze maloleté dvojiCky
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priniesli blato do vchodu rodinného domu. Maloleté deti nebil, avSak bol na ne neprimerane prisny a
Casto vulgarny. Obdobne sa odporca spraval aj voci svojim rodi€om. Na ¢as po rozvode navrhovala
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, uréit vyZivné na maloleté dvojicky Davida a Dominika
po 80 eur mesacne a na maloletého Petra 60 eur mesacne. Styk otca s detmi Ziadala neupravit.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom podani zo dha 6.3.2018 Ziadal, aby manZelka bola podrobena
psychiatrickému vySetreniu, pretoZe jej pomsta cez deti na neho a jeho rodinu hrani¢i so zdkonom.
Takisto Ziadal, aby preukazala okresnému sudu, Ze je schopna viest motoroveé vozidlo, aby jej boli sudom
nariadené rekondi¢né jazdy, lebo dvakrat naburala autom, raz z toho pri Skole do murika, pricom deti
boli v aute. Nesuhlasil s odhlasenim maloletého L. zo 8kélky v T.. K pri¢inam rozvodu ani k uprave
rodiovskych prav a povinnosti sa otec vo svojom podani nevyjadroval.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice Ziadal, aby sud v pripade rozvodu
manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil vyZivné primerané
moznostiam a schopnostiam otca ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom manzelov,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako aj dal$imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise €. 9P/16/2018, ¢. 9P/17/2018, a zistil nasledovny stav veci:

5. Podla sobasneho listu uzavreli u¢astnici konania manZzelstvo dha 30.6.2007. Manzelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu P. vo zvazku 7, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX.

X. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 9P/17/2018 zo dna 4.6.2018, pravoplatnym dria
16.7.2018, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bola schvéalena
rodi¢ovska dohoda, podfla ktorej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Dominika sumou 50 eur mesac¢ne, maloletého Davida sumou
50 eur mesacne a maloletého Petra sumou 40 eur mesaéne. Rodicia sa dohodli aj na styku otca s detmi
tak, Ze sa bude stretavat’ so vSetkymi troma detmi kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 16.00 hod. a od 8.8. od
9.00 hod. do 22.8. do 16.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod. a od 30.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod., pri¢om s maloletym Petrom sa
bude stretavat’ aj kazdy neparny tyzdefi od pondelka 9.00 hod. do Stvrtka 16.00 hod. Pri Uprave styku
otca s maloletym Petrom v neparnych tyzdfioch sa vychadzalo z toho, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku
malolety nenavstevoval matersku Skolu, preto matka suhlasila, aby s nim otec travil €as od pondelka
do Stvrtka. Matka zdéraznila, Ze od septembra 2018 nastupi malolety do Materskej Skoly vo P., preto
Uprava styku takymto spésobom uz nebude mozna.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi trvala na rozvode a na pri€inach rozvodu uvedenych v navrhu.
Vzhlfadom k tomu, Ze dna 4.6.2018 bola schvalena rodi€ovska
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dohoda v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu pod sp. zn.
9P/17/2018 a k Ziadnej podstatnej zmene na jej strane a strane maloletych deti nedoSlo, Ziadala, aby
sud na €as po rozvode upravil pomery rodiCov k maloletym detom rovnako ako v konani 9P/17/2018.
Od 1.10.2018 nastupuje do zamestnania ako administrativna pracovnicka v spolo€nosti Vodar, s.r.o.,
dovtedy bola nezamestnana, vedena ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Kosice. Od septembra
2017 do aprila 2018 poberala davku v nezamestnanosti vo vy8ke XXX eur mesacne. Matka méa vydavky
na pohonné hmoty, stravu a vydavky bezného charakteru na oble€enie, hygienu a veci osobnej potreby.
Maloleté deti Dominik a David od septembra 2018 nastupili do 4. ro¢nika Z. 8koly vo P. a malolety L.
do T. 8koly vo P.. Navrhovatelka so zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as
po rozvode nesuhlasila, najmladSie z deti v septembri dovfSilo len Styri roky a aj starSie deti su vyrazne
citovo naviazané na matku. Okrem toho otec pracuje na denné a no¢né zmeny, preto nema vytvorené
predpoklady na to, aby sa o deti staral.

8. Manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi s rozvodom nesuhlasil. Nie kvoli manzelke, ale kvéli detom.
Za hlavnu pric¢inu rozvodu oznadil skuto&nost, Ze manzelka ho podvadzala, nevenovala sa detom, ni¢
nevarila, neupratovala, okrem toho ju jej rodi€ia zmanipulovali. V pripade rozvodu navrhol na ¢as po
rozvode zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch. Potvrdil, Ze
s manzelkou vébec nekomunikuju, uz ked, tak cez policiu a takisto réznymi vyhraznymi SMS - kami z jej
strany. Naposledy sa porozpravali niekedy medzi Vianocami a Silvestrom 2017, odvtedy sa to taha cez
policie, krimindlky a nie je tomu eSte koniec. Nadalej je zamestnany ako U. - kér v spolo¢nosti V., s.r.o.
s prijmom XXX eur mesacéne, ale vyzivné uréené rozsudkom 9P/17/2018 je spolu s diZnym vyZivnym
170 eur mesacne a on nema z ¢oho zit. LepSiu pracu si ani nebude hladat, pretoze ked to manzelka
zisti, bude pytat vy3Sie vyzivné. Otec potvrdil, Ze jeho pomery su rovnaké ako bolo zistené v konani
9P/17/2018. Zo svojho prijmu uhradza TV s internetom 32,68 eur mesacne, pohonné hmoty 100 eur
mesacne, mobil 15 eur mesacne. Splaca Tesco pdZiCku, ktoru si vzali v roku 2016 na bezné vydavky,
po XX, XX eur mesacne, dalej dve pdzi¢ky na rekonstrukciu interiéru, a to po 49 eur a 46 eur mesacne,
na inkaso prispieva rodicom 50 eur mesacne.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2017, kedy sa matka s detmi odstahovala k svojim rodi¢om
do obce P.. Matka byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktori su vlastnikmi a uzivatefmi domu.
Jej matka je zamestnana v lekdrni v W. - F. a jej otec v spolo€nosti N. stavby W.. Rodi€om na
vedenie domacnosti momentalne neprispieva, vSetky uhrady spojené s uzivanim domu hradia oni. Po¢as
osobnej navstevy kolizneho opatrovnika sa malolety Peter zdrziaval doma, bol bezprostredny, pekne
komunikoval, bolo viditelné, Ze v domacnosti je spokojny. Maloleté deti Dominik a David navstevuju od
septembra 2018 4. ro¢nik Z. Skoly vo P., dovtedy navstevovali Z. Skolu v G.. Malolety Peter do decembra
XXXX navstevoval T. 8kolu v T., od decembra 2017 bol v celodennej
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starostlivosti matky, od septembra XXXX navstevuje T. Skolu vo P.. V8etky deti su zdravé, maju vydavky
beZného charakteru. Otec byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi a uzZivatefmi su jeho rodicia,
déchodcovia. V ramci osobného rozhovoru otec uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, snaZil sa
s manzelkou vyrieSit nezhody, ale ona nema zaujem. Ma podozrenie, Ze manzelka ma znamost' s inym
muzom. Obaja rodi€ia suhlasili s rozhovorom s maloletymi detmi Dominikom a Davidom, rozhovor bol
vykonany na Urade prace dfia 26.2.2018 bez pritomnosti rodiCov. Obaja rodicia prisli s maloletymi detmi
na urad a zarovef matka priniesla aj maloletého Petra, aby mohol byt's otcom. Doslo vSak medzi nimi ku
konfliktu a tak spolo¢né stretnutie neskondilo v harmonickej atmosfére. Rodicia neboli schopni vzdjomne
efektivne komunikovat a svedkom ich hadky boli aj maloleté deti. Dvoj¢atéd Dominik a David uviedli, Zze
vo Valalikoch sa citia velmi dobre, maju tam kamaratov, chcu ostat byvat s mamkou a k otcovi by chodili
tak, ako sa rodic¢ia dohodnu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam kolizny opatrovnik navrhol v pripade
rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na ich
vyZivu primeranou vy8kou vyzivného. Nezhody medzi manzZelmi su vaznejSieho charakteru a dotykaju
sa aj maloletych deti, ktoré to intenzivne prezivaju.

10. Za u€elom zistenia ndzoru maloletych deti na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti kolizny
opatrovnik dfha 29.5.2018 opatovne vykonal rozhovor s maloletymi detmi, pricom Dominik a David



vyjadrili jednoznaéné stanovisko, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasia. Ich véla je taka, Zze chcu
ostat byvat s mamou vo P. a s otcom sa stretavat po€as vikendov. Malolety Peter sa vyjadril, Ze bol
u ocka dlho sam bez mamky a bratov, plakal tam a chcel ist za mamkou, ale mu to nedovolili. Kolizny
opatrovnik navrhol upravit pomery rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode rovnako ako v konani
9P/17/2018.

11. Potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela spolo€nosti V..r.0. bolo preukazané, ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem bol za obdobie 02/2017 do 02/2018 vo vyske XXX, XX eur.

12. Podfa § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine*) sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Na zaklade zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela neplini
svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé
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Zivotné spologenstvo, manZzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2017 a ich vypovedami bolo
preukazané, Ze nie je realne, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluZzitia. Manzel na jednej strane
prezentoval snahu o zachranu manzelstva, s rozvodom nesuhlasil, ale na strane druhej neurobil Ziaden
realny pozitivny krok k tomu, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Minimalne od decembra
2017, kedy manzelka s detmi opustila spolo&ni domacnost, su vztahy medzi manzelmi extrémne
vyhrotené, konfliktné. Prebiehaju medzi nimi rézne priestupkové konania, priCom problémy suvisiace
s realizaciou rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ia rieSia namiesto normalneho rozhovoru neraz
privolanim policie, ¢o zbyto&ne komplikuje uz aj tak zlé vztahy medzi nimi. Preto sud toto manzelstvo ako
nefunk&né rozviedol a zarover uloZil rodi€om vychovné opatrenie zamerané na zlepSenie komunikacie
ohladom maloletych deti.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora riadne zabezpecluje starostlivost o deti, o mal sud preukazané tym, Zze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. V suvislosti s ndvrhom otca na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti sud udava, Ze striedava starostlivost predpoklada
v prvom rade normalnu komunikaciu medzi rodiémi, pretoZe nie je vhodné, aby sa deti striedavo
nachadzali vo vyslovene nepriatelskych prostrediach a stali sa akymisi rukojemnikmi svojich rodicov.
V danom pripade sud poukazuje najma na nie prili§ kultivované spravanie otca, ktory na viacerych



pojednavaniach nevedel udrzat svoje emdcie, manzelku podcenoval, zosmiesfioval, ¢o je v prikrom
rozpore s jeho snahou udrzat manzelstvo, pripadne zverit deti do striedavej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
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rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o ne osobne stara. Vzhfadom na odévodnené potreby maloletych deti a vySku prijmu otca
sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na ich vyZivu sumou, ktora je
uvedena vo vyroku IV tohto rozsudku. Pri uréeni vysky vyzivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit’ a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom,
a to su predovietkym vydavky otca na uvery, pric¢om je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud nemal dovod urCit vyZivné v inej vyske, nez
na akej sa rodi¢ia dohodli v konani 9P/17/2018, pretoZze od 4.6.2018 sa pomery na strane u€astnikov
podstatnym spdsobom nezmenili.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. O styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol v zneni, ako sa rodicia dohodli na pojednavani dfia
4.6.2018 v konani 9P/17/2018 s vynimkou Upravy styku s maloletym Petrom po€as neparnych tyZdrov.
Vzhladom k tomu, Ze malolety Peter od septembra 2018 navstevuje T., nebolo by vhodné ponechat styk
kazdy neparny tyZzderi od pondelka do Stvrtka, pretoze otec sa vyjadril, Ze $kélka nie je povinna, z ¢oho
vyplyva to, Ze do 8kélky do Valalik by maloletého v dané dni pravdepodobne nevozil, okrem toho nie je v
zaujme najmladSieho Petra, aby kazdy druhy tyZderi takmer cely stravil bez svojich starSich surodencov.

24. Na zaver sud ohladom nesuhlasu otca so zmenou 3kdlky, prip. Skoly maloletych deti udava
nasledovné. Predmetom konania o rozvod manzelstva nie je rozhodovanie o tom, aku Skolu maju deti
navstevovat. Uvedena problematika spadéa do konania o podstatnych zalezitostiach, o ktorych sa rodicia
nevedia dohodnut, o €om bol otec pou€eny uz v priebehu konania sp. zn. 9P/17/2018, v ktorom bol aj
zastupeny pravnym zastupcom, kde mu bolo vysvetlené, Ze v pripade, ak chce otec riesit vyber Skoly
sudnou cestou, je potrebné podat si novy navrh na tunajSi sud. Lustraciou v registri tunajSieho sudu
bolo preukazané, Zze doposial Ziaden takyto navrh podany nebol, pri¢om otec mal vedomost o tom, Ze
maloleté deti budu od septembra 2018
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navstevovat Skoly vo P.. Sud preto nesuhlas otca s vyberom 8kblky pre maloletého Petra povazoval v
tomto konani za irelevantny.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



