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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212205685
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, C.,
D. X, zasttipena JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, KoSice, Starova 20, proti Zalovanému E. B., nar.
XXX XXXX, C., F. XX, zastupeny JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., KoSice, Thurzova 6, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 17C/51/2012-712
z 13.12.2022 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch ll. a V.
1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej intancie (dalej len sud) v poradi 2. rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobkyfia je povinna
na Uhradu zostatku Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy o mimoriadnom medziavere a
stavebnom uvere z 5.11.2004 €. 0862121906 vo vySke 2 530,07 eur, Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu 6 249,70 eur a to do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, Ill. stranam sporu nahradu trov konania nepriznava a IV. Zalovany
je povinny nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) s odévodnenim, Ze manZelstvo so
Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 3.3.2009, sp. zn. 20C/77/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost 8.5.2009. Zalobkyfa v navrhu $pecifikovala aktiva a pasiva nadobudnuté
pocas trvania BSM.

2.2.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol, Ze navrh je nepresny a neuplny a rovnako
Specifikoval aktiva a pasiva nadobudnuté pocas trvania manzelstva do BSM.

2.3.Sud po ustaleni masy BSM rozhodol v poradi 1. rozsudkom 22.9.2020 tak, Ze Zalobkyria je povinna
na uhradu zostatku uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere z 5.11.2004 ¢&. 0862121105 vo vySke 4 758,60 eur, Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu 9 806,04 eur a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
lll. strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, IV. Zalobkyfia je povinna nahradit’ Statu trovy
konania v rozsahu 50%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.4 Konstatoval, Ze do masy BSM zaradil len Uver z Prvej stavebnej sporitelni zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere z 5.11.2004 ¢. 0862121105. Vyrovnanie podielov sporovych stran ako
byvalych manzZelov sud realizoval tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyrovnacieho podielu
Zalobkyni vo vyske 9 806,04 eur suma, ktora zodpoveda 50% zo suétu sumy Zalobkyrfiou uz uhradenej



14 853,48 eur a sumy na uhradu, ktorej bola Zalobkyria sudom zaviazana 4 758,60 eur, teda spolu 19
612,08 eur.

2.5.Na zaklade odvolania podaného oboma sporovymi stranami Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
z0 14.4.2022 sp.zn. 5C0/38/2021 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze spornou otazkou medzi stranami nebol majetok patriaci do BSM. Ako ddlezitu v8ak
povazoval skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Sud v prvoin§tanénom konani
tuto skuto€nost’ nerieSil a neprihliadal na fiu. Tato okolnost vyplynula z uznesenia 32 OdK/50/2017
Okresného sudu KoSice | zo 7.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.8.2017. Sud nespravne urdil
vySku vyrovnacieho podielu, ked neprihliadol na tu skutoCnost, Ze 12.8.2017 bol Zalovany zbaveny
dihu vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere z 5.11.2004 &. 0862121105 a to do vySky prihlasenej pohlfadavky Prvou stavebnou sporitelfiou.
Prihlasenu pohladavku, preto podla odvolacieho sudu bolo potrebné odratat z celkového dlhu stran
sporu, lebo v tomto rozsahu Zalovanému (nie Zalobkyni) pohladavka zanikla podla § 166e ods.1 ZKV.
Odvolaci sud zdbraznil, Ze Zalovanému nezanikla povinnost zaplatit' vyrovnavaci podiel Zalobkyni po
odratani prihlasenej pohladavky Prvej stavebnej sporitelne. Po vrateni veci uloZil odvolaci sud sudu
prvej indtancie povinnost' vyZiadat konkurzny spis vedeny pod €. k. 320dK/50/2017 Okresného sudu
KoSice | a z jeho obsahu zistit, ¢i Prva stavebna sporitelfia si prihlasila pohlfadavku v konkurznom konani
a v akej vyske a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom vo veci nanovo rozhodnut. Odvolaci sud tiez
uviedol, Ze sud prvej intancie pochybil, ked Zalobkyni vo vyroku IV. uloZil povinnost nahradit Statu trovy
konania v rozsahu 50%, ked nespravne posudil u¢elnost vynaloZenych trov vo vztahu k Zalobkyni, ktora
v konani predloZzila sukromny znalecky posudok.

2.6.Sud po doplnenom dokazovani v sulade s odvolacim sudom uloZzenou povinnostou vec pravne
posudil podla § 143, § 118 ods.1,2, § 148 ods.1, § 149 ods.1,3, § 150 OZ, § 167i ods.1,2,3, § 166a
ods.1, § 166e ods.2 z. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ¢lanku 4 ods.1,2,
¢lanku 5, § 150 ods.1, § 151 ods.1,2, § 186 ods.2 CSP a konstatoval, Ze u€elom vyporiadania BSM
je komplexné vyporiadanie doterajSich prav sporovych stran z BSM a konstituovanie ich novych prav.
Je potrebné konstatovat, Ze konanie o vyporiadanie BSM je konanim sporovym, na ktoré sa uplatriuju
vSetky procesné pravidla CSP.

2.7.5ud poukazal na svoje rozhodnutie z 22.9.2020, kde sa vysporiadal s rozsahom majetku (masou)
patriaceho do BSM. V tejto asti zopakoval, Ze pokial ide o pefiazné prostriedky nadobudnuté Zalovanym
za predaj notebooku a osobného motorového vozidla, Ze 200 eur za notebook pouzitych Zalovanym
na uhradu najmu su beZnou osobnou spotrebou jedného z manzelov za trvania manzelstva a tieto boli
spotrebované. Pokial ide o penazné prostriedky ziskané z predaja motorového vozidla 2 257 eur, tie
boli podla vyjadrenia Zalovaného pouzité na uhradu spolo&ného bezuc€elového uveru vo vySke 1 951,47
eur. V prevySujucej Casti 305,53 eur nejde o sumu, ktora by vzhfadom na Zivotnu Uroven manzelov
prevySovala beznu spotrebu, preto sud aj uvedend sumu povazoval za spotrebovanu pocéas trvania
manzelstva.

2.8.V pripade stavebného uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere z 5.11.2004 &. 0862121105 vo vyske 13 277,57 eur sa Zalovany dozadoval, aby
sud pri vyporiadani BSM prihliadol na pouZzitie Casti uvedenych prostriedkov na zhodnotenie bytu, ktory
je v sucasnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj na vyrovnanie dedi¢ského podielu brata Zalobkyne za
Zivota matky vo vySke 200 000 Sk (6638,78 eur).

2.9.7alobkyha pripustila, Ze na vyrovnanie dediéského podielu mohlo byt pouzitych z uvedeného Gveru
priblizne 40 000 Sk (1 327,75 eur), a Zze Cast prostriedkov bola pouZita aj na zhodnotenie bytu, a teda
rekonstrukéné prace v byte €. X na D. X G. C., ktorého vlastni¢kou bola v tom ¢ase matka.
2.10.Rekonstrukéné prace boli vykonané za trvania manzelstva a do$lo nimi k zhodnoteniu nehnutefnosti
tretej osoby. VynaloZzenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi
bezdbévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu do$lo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvysSeniu hodnoty veci. Prospech
splnenia bez pravneho dbvodu (§ 451 ods.1, 2 OZ) vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto
okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia pefazny dlh, ktory neprechadza na nového vlastnika
nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu za zhodnotenie nehnutefnosti nemozno
uplatfiovat' voci tomu, kto neskér nadobudol nehnutefnost, ale vo€i tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy
k tomuto zhodnoteniu do$lo (sid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 29.3.2023 sp.zn.
25Cdo/355/2001).

2.11.Z obsahu spisu vyplyva, Ze sporové strany si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
predchadzajucej vlastni¢ke predmetného bytu (matke Zalobkyne), o zhodnotenie ktorého islo, nikdy
neuplatnili. Na zaklade uvedeného na cenu rekonstrukénych prac pri vyporiadani BSM sud neprihliadal



a uvedené pefiazné prostriedky z poskytnutého Uveru povazoval za spotrebované v manzelstve oboma
sporovymi stranami.

2.12.Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud ustalil rozsah veci
a majetkovych hodnét patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze do majetkovej
podstaty (masy) BSM zaradil len uver v E. H. H. zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere z 5.11.2004 ¢. 0862121105.

2.13.Vzhlfadom na vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu KoSice | zo
7.8.2017 sp.zn. 320dK/50/2017 konstatoval, Ze BSM sporovych stran zaniklo rozvodom manzelstva,
nie vyhlasenim konkurzu a je zrejmé, Ze v konkurznom konani na Okresnom sude KoSice | nedoS$lo
k vyporiadaniu BSM, kedZe konkurz bol zruSeny. Povinnost Zalovaného vyplatit' Zalobkyni vyporiadaci
podiel zo zaniknutého BSM vznikla nie pred vyhlasenim konkurzu podfa § 166a ZKV, ale az po
jeho zruSeni, takZze na povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel vedené konkurzné
konanie nema vplyv a ma vplyv len na jeho vysku.

2.14.Zalobkyna uhradila na uvedenom Gvere od rozvodu manzelstva, t.j. od 8.5.2009 do oktébra 2022
v splatkach sumu 17 553,48 eur.

2.15.Z potvrdenia Prvej stavebnej sporitefne zo 17.10.2022 vyplyva stav na konte stavebného uUveru
k 17.10.2022 -2.530,07 eur, Cize ide o sumu, ktoru je potrebné eSte uhradit, kedZe medzi sporovymi
stranami doslo k zhode, Ze uvedeny Uver bude nadalej splacat Zalobkyna, sud ju k uhrade zostatku
uveru vo vySke 2 530,07 eur zaviazal.

2.16.Pokial ide o vyrovnanie podielov sporovych stran ako byvalych manzelov, sud viazany nazorom
odvolacieho sudu zaviazal Zalovaného na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalobkyni vo vyske 6 349,70
eur, suma, ktora zodpoveda 50% zo suétu sumy zalobkyfiou uz uhradenej 17 553,48 eur a sumy,
na uhrady ktorej bola Zalobkyfia sudom zaviazana 2 530,07 eur, spolu 20 083,55 eur po odratani
pohladavky prihlasenej Prvou stavebnou sporitelfiou v konkurznom konani vo vySke 7 584,16 eur,
pricom 50% z toho je 6 249,70 eur. Na tuto povinnost zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalovany, a to proti vyrokom Il. a IV. z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. h/ CSP.

3.2.Zalovany namieta pravne zavery sudu vyslovené v bode 47. odévodnenia napadaného rozsudku.
3.3.V tomto konani na zaklade zisteného skutkového stavu veci sa posudzuje opravnenost prihliadnutia
na bezdévodné obohatenie Zalobkyne, ktora nadobudla vlastnicke pravo k bytu v dedi€¢skom konani.
Zalobkyfa, ako univerzalny sukcesor, zdedila nielen aktiva, ale i pasiva jej pravneho predchodcu, a to
bez ohladu na to, & sa na tdto skutoénost bral zretel v dedi¢skom konani alebo nie. Zalobkyria tak
ma bezprostredne prospech zo zhodnotenia bytu, avSak zaroven z titulu dedenia po osobe, ktora bola
povinna na vydanie bezdévodného obohatenia, je i povinnou na vydanie bezdévodného obohatenia,
pri ktorom sa bude prihliadat’ na to, o bolo z BSM stran konania vynalozené pri zhodnocovani bytu.
Opodstatnenost prezentovaného zaveru bezprostredne vychadza z uznesenia Najvy$$ieho sudu CR,
o ktoré sa opiera napadany rozsudok. V uzneseni Najvy$$ieho sudu CR sa vyslovne uvadza, Ze
v pripade smrti prechadza povinnost' vydat neopravneny majetkovy prospech na dedi¢a, av3ak len do
vysky nadobudnutého dediCstva.

3.4.S prihliadnutim na vy3Sie uvadzané skutoCnosti ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil rozsah
veci a majetkovych hodnét patriacich do majetkovej podstaty BSM stran konania, ¢im nevyhnutne pri
vypocte sum, ktoré sa premietli do vyroku Il. napadaného rozsudku, nevychadzal zo spravnych hodnét.
3.5.Vzhlfadom na tuto skuto€nost je zrejmé, Zze sud nespravne pravne vec posudil, o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP. V intenciach vy$Sie uvadzaného a s prihliadnutim na § 150 prva
veta OZ ma za to, Ze Zalobkyna je titulom vyrovnania podielu povinna Zalovanému zaplatit 50% zo sumy
vynaloZenej z prostriedkov BSM na rekon$trukciu bytu, teda sumu 2 717,39 eur.

3.6.K nespravnemu pravnemu posudeniu ucinkov oddlZenia, ktoré maju vplyv na nespravne uréenie
vzgjomnych narokov stran konania Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud
posudil odvolanie Zalovaného vo veci opomenutia zohladnenia vysledkov konkurzného konania sp.zn.
320dK/50/2017, v ktorom Okresny sud KoSice | uznesenim zo 7.8.23017 rozhodol o vyhldseni konkurzu
na majetok zalovaného ako dévodné, sud prvej inStancie zaviazal na to, aby na tuto skuto¢nost prihliadol.
Zalovany sa s tym, Ze sud v napadanom rozhodnuti prihliadol na zavery predmetného konkurzného
konania stotoznil. Aj napriek tejto skuto€nosti v8ak zalovany kon$tatuje, Ze sud vec nespravne pravne
posudil, a to z dévodu, Ze neprihliadol na skuto&ny obsah relevantnych ustanoveni ZKR a uznesenia
z konkurzného konania.



3.7.Zalovany poukézal na § 166e ods.1,2 ZKR a v tejto suvislosti napadol odévodnenie rozhodnutia
uvedeného v bode 53. odévodnenia.

3.8.S prihliadnutim na znenie postupu, ktory si pri vypoc€itavani vzdjomnych narokov stran konania pri
vyporiadani BSM zvolil sud prvej indtancie je zrejmé, Ze tento vébec nereflektoval na skuto€nost, Ze
oddIZenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
§ 166a, bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené stavaju voci dlZznikovi nevymahatefné
v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Pri posudzovani rozsahu pohladavok, ktoré sa voci Zalovanému
stavaju nevymahatelné je tak irelevantné, v akom rozsahu si Prva stavebna sporiteffia prihlasila svoju
pohladavku. Ak si Prva stavebna sporitelfia neprihlasila pohladavku v celom rozsahu, tato pohladavka
sa stava voc€i Zalovanému nevymahatelna aj v rozsahu, ktory si neprihlasila. Tuto skutoCnost iba
umocriuje vyrokova €ast’ uznesenia z konkurzného konania, v ktorej si vo vyroku Il. Okresny sud KoSice
| uvadza: zbavuje diznika: E. B., narodeny: XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX C., v8etkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené len v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.“ Ak sa pri
vyporiadani BSM prihliadalo na to, Ze povinnost’ Zalovaného plnit' Prvej stavebnej sporitelni v rozsahu
pohfadavky, ktory prevySuje v konkurze uplatnenu pohladavku nadalej existuje, sud nespravne vec
pravne posudil.

3.9.Nespravne pravne posudenie veci nevylu€uje ani skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani v merite veci
sa riadil zavaznym ndzorom odvolacieho sudu. S prihliadnutim na uvadzané skuto¢nosti je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.
h/ CSP.

3.10.V intenciach uvedeného tak Zalovanému nemala byt uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
akukolvek sumu.

3.11.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v Casti |. odévodnil opodstatnenost’ naroku Zalovaného vodi Zalobkyni
titulom vyrovnania podielu ma za to, Ze naopak zalovana ma povinnost’ uhradit Zalovanému sumu 2
717,39 eur.

3.12.K nespravnemu pravnemu posudeniu okolnosti rozhodujucich pre nepriznanie nahrady trov
Statu Zalovany uviedol, Ze tymto napadol vyrok IV. rozhodnutia. K danému zaveru dospel sud aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany poc¢as konania prezentoval dévody hodné osobitného zretela, ktoré
opodstatriovali postup podla § 257 CSP.

3.13.0dborna verejnost’ vo vztahu k aplikacii § 257 CSP uvadza, ze toto ustanovenie predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie § 256
ods.1 CSP. Namietol, Ze sud neposudzoval majetkové pomery, socidlne, osobné a zarobkové pomery
Zalovaného. Sud neprihliadol na nizky prijem Zalovaného a jeho osobné pomery, rozhodol neprimerane
tvrdo a tym naplnil odvolaci dévod podla § 365 pism. h/ CSP.

3.14.Zalovany navrhol, aby odvolaci std vyrok IV. napadnutého rozsudku zrusil a $tatu s prihliadnutim
na dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného nepriznal nahradu trov konanie.

3.15.V bezprostrednej nadvaznosti na argumentaciu tohto odvolania zalovany navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 17C/51/2012-712 2 13.12.2022 zmenil tak, Ze vyrok
1. bude zniet: Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 2 717,39 eur
a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany tiez navrhol odvolaciemu sudu, aby vyrok
IV. rozsudku zrusil a Statu s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného
nepriznal nahradu trov konania.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit
ako vecne spravny a priznat jej trovy odvolacieho konania. Suhlasi s pisomnym odévodnenim rozsudku
a tieZz s jeho rozhodnutim. Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie konal v intenciach zruSujuceho
rozsudku krajského sudu a takto aj spravne vo veci rozhodol, ma za to, Ze dévody, ktoré uvadza Zalovany
vo svojom odvolani su irelevantné a to €o sa tyka samotnej veci konania aj ¢o sa tyka nahrady trov
konania statu.

4.2.0kolnosti, ktoré uvadza Zalovany vo svojom odvolani su irelevantné, kedZe otazkou konkurzu
a reStrukturalizacie v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov sa zaoberal uz krajsky
sud, kde vyslovil, Ze do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom
spoluvlastnictva, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu. Po vrateni veci bolo povinnostou sudu vyziadat
si konkurzny spis a zistit' vySku prihlasenej pohladavky a stav na konte stavebného tveru.

4.3.Sud bol viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory spravne vypocital sumu, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobkyni titulom vyrovnania podielu 6 249,70 eur.

4.4 Skutoc€nosti, ktoré uvadza Zalovany vo svojom odvolani boli zndme uZz pri prvom rozhodnuti sudu
prvej indtancie, sud ich bral na zretel a Zalovany uz vtedy mohol vyuZit vSetky svoje prostriedky procesne;j



obrany alebo procesného utoku, ktoré vSak uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie neboli a tak
na ne odvolaci sud neméze prihliadat a tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia mu ma vyplatit sumu 2
717,39 eur je absurdné a nema ziaden pravny podklad.

4.5.Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov Statu, pri€om ona si svoju dékaznu
povinnost’ spinila, ked predlozila sukromny znalecky posudok &. 25/2010 1. J. K., av8ak Zalovany tento
znalecky posudok namietal a z toho dévodu bol vypracovany znalecky posudok €. 13/2019 I. G. H.,
kde bola hodnota rekonstrukcia bytu uréena priblizne na tu istd hodnotu ako v sukromnom znaleckom
posudku. Preto sud spravne zaviazal zalovaného na uhradu trov v rozsahu 100 %, ktoré vznikli GUhradou
trov znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

5.1.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opakovane zddraznil, Ze pri posudzovani veci
je potrebné vychadzat z dikcie § 166e ods.1,2 ZKR. Vychadzajuc z danych ustanoveni Zalovany
bol prostrednictvom rozhodnutia o oddlZzeni zbaveny v8etkych dlhov a vSetky pohladavky v rozsahu,
v ktorom neboli uspokojené sa stali vo€i Zalovanému nevymahatelné.

5.2.Aj napriek skuto€nosti, Ze v naSom pravnom poriadku sa uplatfiuje zasada iura novit curia, sud
nereflektoval na obsah citovaného ustanovenia. Rozhodujucim pre spravne pravne posudenie veci je
len to, Ci pri posudzovani skutkového stavu veci aplikoval spravny pravny predpis a pravne normy
a ako i to, ¢i tieto rozhodujuce pravne normy spravne vyloZil na skutkovy stav veci spravne aplikoval.
V prejednavanom konani je v8ak zrejmé, Ze sud neaplikoval rozhodujice pravne normy a tak zatazil
napadané rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

5.3.Zalobkyfa nijakym spésobom nereagovala na argumentaciu Zalovaného a to najmé na skuto&nosti
uvadzané v bode |. odvolania zalovaného. M4 tak za to, Ze uc¢inne nepoprela argumentaciu zalovaného.
5.4.Zalobkyha sa vébec nevyjadruje ani k potrebe, &i naopak nemoznosti aplikacie § 166e ods. 1, 2 ZKR
na skutkovy stav veci, €im nepopiera rozhodujucu argumentaciu Zalovaného.

5.5.Zalobkyfia sa dosledne nezaoberala ani argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v bode IlI.
odvolania a to pouZitim § 257 CSP.

5.6.S poukazom na obsah odvolania ako i tohto vyjadrenia Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok Okresného sudu Kosice | zmenil tak, Ze vyrok Il. bude zniet: Zalobkyfa je povinna zaplatit
Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 2.717,39 eur a to do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku V., aby tento zrusil a Statu s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela
na strane Zalovaného nepriznal nahradu trov konania.

6.1.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyria, ktora zopakovala, Ze povinnost vyplatit Zalobkyni
vyrovnavaci podiel zo zaniknutého BSM vznikla nie pred vyhlasenim konkurzu podlfa § 166a ZKV,
ale aZ po jeho zruseni, takZze na povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel vedené
konkurzné konanie nema vplyv a ma vplyv na jeho vysku. Co sa tyka vyrovnavacieho podielu sud doplnil
dokazovanie spisom 320dK/50/2017 a odratal z celkového dlhu stran pohfadavku, ktora Zalovanému
zanikla podla § 166e ods. 2 ZKV. V tomto smere poukazala na to, Ze zalovanému nezanikla povinnost
zaplatit' vyrovnavaci podiel zalobkyni po odratani prihlasenej pohladavky Prvej stavebnej sporitelni,
takze tvrdenie Zalovaného v tomto smere, €o sa tyka jeho vyjadrenia, neobstoji.

6.2.V ostatnom zotrvala na v8etkych svojich stanoviskach.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods.1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle § 380 ods.2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a IV.
vecne spravny, preto ho potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.Vyroky I. a Ill. neboli odvolanim dotknuté, preto nadobudli v zmysle § 227 ods.1 CSP pravoplatnost a
neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

9.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory je dany ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu



a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. V danom pripade sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné ustanovenia a tieto i spravne interpretoval. Uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

10.1.V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdzZe byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov v restitucii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ).

10.2.Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo (§ 148 ods.1 OZ).

10.3.Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150
(§ 149 ods.1 OZ).

10.4.Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, a je povinny
nahradit, o sa zo spolo&ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovetkym
na potreby maloletych deti, a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti (§ 150 OZ).

11.1.V konani neboli sporné skutocnosti, ze

- manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice 11 20C/77/2008 z 3.3.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.5.2009;

- bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo k 8.5.2009;

- byvali manzelia sa nedohodli na vyporiadani majetku patriaceho do BSM (§149 ods.2 OZ);

- Zalobkyna podala 27.2.2012 navrh na sud na vyporiadenie BSM (§ 149 ods.3 OZ);

- v priebehu vedeného konania o vyporiadanie BSM bol uznesenim 32 OdK/50/2017 Okresného sudu
Kosice | zo 7.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.8.2017, vyhlaseny konkurz na majetok dlZnika
(zalovaného), pricom konkurz bol 10.11.2017 ukonéeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu;

- v konkurznom konani nebol vyporiadany majetok patriaci do BSM;

- zalovany neprihlasil v konkurznom konani pefiaznu pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto konani vo
vySke 2 717,39 eur;

- Zalovany v konkurznom konani o. i. oznadil veritela E. H. H., ktora si prihlasila pohfadavku vo vyske
7 584,16 eur.

11.2.Rovnako v konani nebola sporna skutoénost, Ze z finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z 5.11.2004 ¢. 0862121105 vo vySke 13 277
eur bola ¢ast pouzita na zhodnotenie bytu matky Zalobkyne, Zze v €ase zaniku BSM tento byt patril L. M.
a zalobkyna byt po matke zdedila na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve 24D/589/2013, Dnot 199/2013.
Sporna nebola ani skutoénost, Ze vyska prac investovanych do bytu matky Zalobkyne bola 5 434,77 eur.

12.Namietky Zalovaného uvedené v odvolani mozno rozdelit do troch rovin:

- rozsah masy patriacej do BSM, &o Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobkyra nadobudla bezdbévodné
obohatenie, ked v dedi¢skom konani ziskala vlastnicke pravo k bytu a ako univerzalny sukcesor, zdedila
nielen aktiva, ale i pasiva jej pravnej predchodkyne, a to bez ohladu na to, i sa na tuto skuto&nost
bral zretel v dedi€skom konani alebo nie. V dbsledku toho, Ze sud neprihliadal na tuto skutonost,
sud nespravne posudil rozsah veci a majetkovych hodnét patriacich do majetkovej podstaty BSM stran
konania, ¢im nevyhnutne pri vypolte sum, ktoré sa premietli do vyroku Il. napadaného rozsudku,
nevychadzal zo spravnych hodnét. Zalovany titulom vyrovnania podielu Ziadal, aby Zalobkyfa bola
zaviazana zaplatit mu 50% zo sumy vynaloZenej z prostriedkov BSM na rekonstrukciu bytu, teda sumu
2 717,39 eur.

- nespravny vypoCet vyrovnavacieho podielu, lebo oddizenim, sa pohladavky, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom § 166a, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli
prihldsené stavaju vo€i nemu ako diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.
Konstatoval, Ze sud vec nespravne pravne posudil, a to z dévodu, Ze neprihliadol na skuto¢ny obsah
relevantnych ustanoveni ZKR a uznesenia z konkurzného konania.



- nespravnym pravnym posudenim okolnosti rozhodujucich pre nepriznanie nahrady trov Statu, ¢o
Zalovany dovodil tym, Ze sud aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany po€as konania prezentoval dévody
hodné osobitného zretela, ktoré opodstatiiovali postup podla § 257 CSP, sud na ne neprihliadol.

13.Vo vztahu k namietkam tykajucim sa nespravneho vypoctu vyrovnavacieho podielu, odvolaci
sud poukazuje na v8eobecnu zasadu vyplyvajucu z § 143 OZ. Predmetom vyporiadania je majetok
nadobudnuty po€as trvania manzelstva, priom tento majetok musi existovat v momente zaniku BSM.
V ¢ase vyporiadania BSM neexistoval dlh Zalobkyne k spolo&nému majetku.

14.1.Zalobkyfa v ¢ase zaniku BSM nebola vlastnickou predmetného bytu. BSM zaniklo k 8.5.2009
a zalobkyna byt zdedila po svojej matke v roku 2013.

14.2.Zalovany navy$e opomenul, Ze v sulade s § 143 OZ veci ziskané dedistvom st z BSM vylugené.
14.3.0dvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom vyslovenym prvoindtanénym sudom v bode 47.
odbvodnenia rozhodnutia a s pravnou vetou v fiom uvedenou, Ze ,vynaloZzenim investicii do cudzej
nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika viastnikovi bezdévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia
nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doSlo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o
hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci. Prospech z pinenia bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1a
2 OZ) vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia (bez ohladu
na zavinenie) penazny dlh, ktory neprechadza na nového vlastnika nehnutefnosti. Z toho vyplyva, Ze
narok na nahradu za zhodnotenie nehnutelnosti nemozno uplatfiovat voci tomu, kto neskér nadobudol
nehnutefnost, ale voéi tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu dos$lo (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2003, sp. zn. 25Cdo/355/2001).

14.4.Zalovany svoj nazor opiera o rozhodnutie Krajského sidu v Prahe z 22.3.2000 sp. zn.
30C0/448/99-191, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze v pripade smrti prechadza povinnost vydat
neopravneny majetkovy prospech na dedita, avSak len do vySky nadobudnutého dediCstva.
14.5.0dvolaci sud zastava nazor, Ze citované rozhodnutie je v prejednavanom spore nepouzitelné,
kedZe vychadza z odliSnych skutkovych zakladov. Opakovane odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalobkyna
v ¢ase zaniku BSM predmetny byt nevlastnila a teda nevlastnila ani pasiva viaZuce sa k nemu.

15.Vychadzajuc z uvedenych zaverov namietka Zalovaného tykajuca sa nespravne uréeného
vyrovnavacieho podielu vo vztahu k vykonanej rekonStrukcii bytu a bezdbvodnému obohateniu
Zalobkyne v sume 2 717,39 eur, je nedévodna.

16.K namietke Zalovaného tykajucej sa jeho oddlZzenia v konkurznom konani odvolaci sud uvadza:

17.BSM zanika:

- zanikom manzelstva (§ 148 ods.1 OZ) a to rozvodom, smrtou jedného alebo oboch manzelov, resp.
vyhlasenim za mfitveho;

- zruSenim BSM pocas trvania manzelstva z dévodov uvedenych § 148 ods.2 OZ alebo § 148a ods.2 OZ;
- vyhlasenim konkurzu (§ 53 alebo § 167i ZKR).

18.1.Podla § 167i (Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) ods.1 z. & 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii (dalej len ZKR) vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.
18.2.Podla § 167i ods.2 z. & 7/2005 Z.z. do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri
majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel,
ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud
na navrh dotknutého veritela podanym vodi spravcovi neuréi inak, nezabezpeceni veritelia sa z
konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych
nezabezpedenych veritelov sud vychadza z ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

18.3.Podla § 167i ods.3 z. €. 7/2005 Z.z. ak do konkurznej podstaty patri obydlie diZnika, ktoré je v
diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spravca vyda nepostihnutelnd hodnotu druhého
bezpodielového spoluvlastnika druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Ustanovenia § 1670 ods. 3
az 5 sa pouziju rovnako.

19.1.Po zaniku BSM sa majetok patriaci do jeho masy vyporiadava jednym z troch dovolenych spésobov:



- dohodou medzi manzelmi;

- rozhodnutim sudu, pripadne dedi¢skym konanim v pripade poruditela — zosnulého manzela;
- ex lege uplynutim doby.

19.2.Pri vyporiadani BSM sa postupuje podla principov uvedenych v § 150 OZ.

20.1.Ako uz bolo uvedené BSM zanika vyhlasenim konkurzu:

20.2.Podla § 53 ods.1 ZKR vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie.

20.3.Podla § 53 ods.1 ZKR spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet' len vo forme zmieru schvaleného prislusnym
sudom.

20.4.Podla § 53 ods.3 ZKR ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred
vyhlasenim konkurzu,

a) dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych Siestich
mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu su neplatné,

b) ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposiafl
pravoplatne neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu,

c) ak sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca
povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto Upadcu,

d) na u€innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné schvalenie
prislusnym sudom.

20.5.Podla § 53 ods.4 ZKR dohody o uprave bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu, ktoré rozSiruju
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu aj na majetok pdvodne patriaci len Upadcovi alebo
zuzuju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu v prospech jeho manzela, su neplatné, ak boli
uzatvorené Sest mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.

20.6.0dvolaci sud zastava nazor, Ze obdobne je potrebné postupovat aj pri vyporiadani majetku
patriaceho do BSM v pripade oddIzenia.

21.Ak k vyhlaseniu konkurzu déjde po troch rokoch od zaniku BSM, nastane pravny stav podfa § 149
ods.4 OZ, ktory stanovuje nevyvratitelni domnienku, Ze ,plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju,
svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.®

22.1.Vzhfadom na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM zacalo na navrh Zalobkyne podla § 149 ods.3 OZ
v lehote do troch rokov od zaniku BSM, vstupom Zalovaného do konkurzu mal na miesto Zalovaného
vstupit spravca konkurznej podstaty a konanie o vyporiadanie BSM malo byt vyporiadané za jeho ucasti.
22.2 KedZe konkurzné konanie bolo zruSené pre nemajetnost, sid spravne postupoval, ked dokon¢il
konanie o vyporiadenie BSM so Zalovanym. V opaénom pripade by doslo k upieraniu spravodlivosti
(denegatio iustitiae), obmedzeniu prava Zalobkyne na pristup k sudu, kedy by sa zalobkyria nedockala
sudneho rozhodnutia.

23.Namietka Zalovaného, ze malo byt zastavené konanie o vyporiadanie BSM podlfa § 167e ZKR
je nedbévodna a to uz len z toho dbévodu, Ze Upadcov majetok ziskany z vyporiadania BSM patri
do konkurznej podstaty, ako aj preto, Ze sam spravca konkurznej podstaty je povinny iniciovat
konanie o vyporiadanie BSM. ISlo by o nelogické, mozZno az Sikandzne spravanie, ked jedno konanie
o vyporiadanie BSM by bolo zastavené a druhé konanie o vyporiadanie BSM by musel podat’ spravca.

24 1. Vychadzajuc z uvedeného, sud spravne postupoval, ked Zalovaného zaviazal na vyrovnanie
podielu zaplatit' Zalobkyni sumu 6 249,70 eur po odratani sumy 7 584,16 eur (oddlZenie v konkurznom
konani), €o odévodnil v bode 53. rozhodnutia, s &im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.



24.2 Navyde je potrebné zddraznit, Ze narok Zalobkyne vyrovnanie podielu vznikol az po zruSeni
konkurzu, takZe uz aj z toho dévodu nejde o pohladavku vzniknutu pred rozhodujucim diom, t. j. pred
vyhlasenim konkurzu.

25.1.Rovnako spravne sud rozhodol aj vo vyroku V., ked zaviazal Zalovaného nahradit trovy Statu
v rozsahu 100%.

25.2.Samotna nepriazniva ekonomické situacia Zalovaného nie je dévodom na aplikaciu § 257 CSP.
Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost moze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ aj
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych G&astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym
mravom.

26.1.Podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

26.2.V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
bol priznany Zalobkyni v plnom rozsahu.

27. Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



