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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD., v pravnej veci Zalobcu: E. U., bytom F.
XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., so sidlom Bratislava,
Heydukova 12, ICO: 47 234 318, proti Zzalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Bratislava,
Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 55269-2/2014 - BA zo
dna 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud zru$uje rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie, Bratislava €. 55269-2/2014-BA
zo diia 25. novembra 2014 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCka Topol€any &. 12652-129/2014-
TO zo dfia 9. septembra 2014 avec vracia |. stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Krajsky sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal stdneho prieskumu v zahlavi oznadeného
rozhodnutia Zalovaného zo diia 25.11.2014, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a suasne bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dfia 09.09.2014, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu za bolest v désledku pracovného Urazu zo dfia 07.12.2010 v sume 3384 eur
uréenej podla § 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. a su€asne bolo rozhodnuté o tom, Ze nema narok na vyplatu
nahrady za bolest v sume 3384 eur z dévodu uz predchadzajucej vyplaty davky.

2. Zaloba bola podana este za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku a Zalobca pévodne neziadal
zru$enie rozhodnutia Zalovaného, ale poZadoval, aby sud sdm rozhodol o vyske bolestného za pracovny
uraz, ktory utrpel postupom podla § 250j ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V zmysle ust. § 491
ods.1 zak. €. 162/2015 Z. z. (dalej len SSP) je spravny sud povinny vec dokongit’ podla novej procesnej
upravy, ktora v8ak nepozna uplny ekvivalent indtitutu podla § 250j ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by umoznil sprdvnemu sudu, aby sam rozhodol o vySke bolestného. Ust. § 250j ods. 5
O.s.p. sa premietlo v novom procesnom predpise do instititov pefaznej a sankénej moderacie, aviak
ani jeden z tychto institatov nepokryva situaciu v prejednavanej veci.

3. Spravny sud uvedené pisomne oznamil zalobcovi ako aj zalovanému (&l. 90) s tym, Ze podrobne
poukazal na jednotlivé instituty v SSP, ktoré su premietnutim plnej jurisdikcie sudu, priCom ani jeden
z tychto indtitutov neumozriuje sudu, aby sdm rozhodol o vyske bolestného Zalobcu. S poukazom
na uvedené, ked poc€as konania doSlo k zmene procesnej pravnej Upravy, ktord sudu znemoziuje
rozhodnut v zmysle Zalobného petitu a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca nie je (a nebol ani podla



upravy obsiahnutej v O.s.p.) opravneny menit’ petit Zaloby po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, spravny
sud vychadzal z celkového obsahu spravnej Zaloby, ktorej podstatou bola nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného zo dna 25.11.2014, &islo 55269-2/2014-BA. VV zmysle uvedeného potom spravny sud, v
snahe predist stavu denegatio iustitae, prejednal spravnu Zalobu tak, Ze sa Zalobca sa doméaha zruSenia
vy$sie uvedeného rozhodnutia a to z dévodov, ktoré st uvedené v spravnej Zalobe. Zalobca ako aj
Zalovany s takymto postupom suhlasili.

4. Pokial ide o uplatnené Zalobné body tak, Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal nevyhodnotenie
dokazov, resp. absenciu takéhoto hodnotenia v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. Mal
za to, Ze nebolo zohladnené, Ze v pripade lavej hornej kon&atiny nemozno aplikovat’ § 9 ods. 7 zak.
€. 437/2004 Z.z., nakolko pri pracovnom uraze nedoS$lo k jej jednoduchej amputacii, a doslo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zdbraznil, Zze aj ked nedoslo k amputacii kon¢atiny musel sa
podrobit’ viacerym bolestivym operaciam a pooperaénym obdobiam, priCom si vytrpel omnoho viac
bolesti nez v pripade, keby doSlo k jej odfiatiu. V tejto suvislosti poukazal na metodiku zostavenu
Najvyssim sidom CR k § 2958 obgianskeho zakonnika. TaktieZ Zalobca namietal, Ze znalec nenavysil
bodové ohodnotenie polozky €. 159a na dvojnasobok podla § 9 ods. 5 a 6 zakona ked pocas lie¢ebného
procesu nastali viaceré zdravotné komplikacie vyZadujuce si akutne medicinske zakroky. Posudkovy
lekar ako aj znalec bezdbévodne nezaoberali eventualnym navySenim polozky.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zotrval na zakonnosti a vecnej spravnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Za klu€ovy povazoval vyklad ustanovenia § 9 ods. 7 zadkona ¢&. 437/2004
Z. z. v ktorom je jasne, jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti uvedené, Ze ak poskodeny
utrpel su€asne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poSkodenie osobitne a bodové
hodnotenia sa scitavaju. Nasledne v druhej vete je stanovené, Ze sucet bodového hodnotenia nesmie
prekro€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konc&atiny. Poukazal
na to, Zze podla hlavného odbornika pre urazovu chirurgiu pri Ministerstve zdravotnictva Slovenske;j
republiky Prof. MUDr. H. R. CSc., ktory je su€asne aj sudnym znalcom, je hodnotenie bolestného v
zakone €. 437/2004 Z.z. jednoznacné. Ak sucet jednotlivych poloZiek presahuje bodovo stratu kongatiny
mdbze byt hodnoteny sucet maximalne touto bodovou hodnotou, v tomto pripade poloZkou 159a, ktorej
hodnota je 150 bodov. Podfa medicinskeho nazoru funkéna strata kon€atiny a amputécia su v zmysle
nahrady za bolest’ su identické pojmy.

6. V podanej Zalobe sa Zalobca domahal, aby sa sud obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci stladu ust. § 9 ods. 7 zékona &. 437/2004 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a z tohto dévodu
prerusil konanie. Prvotne spravny sud rozhodol o tomto navrhu uznesenim €. k. 13S/27/2015-39 zo dha
06.04.2016 tak, Ze ho zamietol. Na odvolanie Zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky toto uznesenie
zruSil pre nepreskimatefnost. Nasledne o navrhu sud rozhodol uznesenim &. k. 13S/27/2015-59
zo dia 12.12.2016, v ktorom zastal nazor, Zze ust. § 9 ods. 7 z&k. & 437/2004 Z.z. je potrebné
chapat’ a posudzovat v kontexte celého zakona €. 437/2004 Z. z.. Pravna uprava od3kodhovania
poskodeného v zakone &. 437/2004 Z.z. obsahuje institut mimoriadneho zvySenia tejto nahrady, ktoré
v individualnom pripade, po zohlfadneni vSetkych relevantnych okolnosti umozfiuje, aby poskodenému
bola extrémne intenzivna bolest zohladnena zvySenim zakladnej nahrady. PoSkodena osoba teda mbze
byt' s poukazom napr. na intenzitu pretrpenej bolesti odSkodnena tak, Ze v kone€nom dbsledku jej bude
priznany narok presahujuci limit stanoveny pre amputéciu kon&atiny. S poukazom na uvedené bol sud
toho nazoru, Ze ust. § 9 ods. 7 zak. €. 437/2004 Z.z. nie je v rozpore s Ustavou a neporusuje Ustavou
garantované prava poskodenych oséb tak, ako to uvadzal Zzalobca a preto tu nie je dévod pre postup
podla § 100 zak. €. 162/2015 Z.z..

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobcu v&as kasacnu staznost, ktora bola uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/6/2017 zo dia 28.03.2018 zamietnuta. Nasledne spravny sud vo veci
nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca opatovne Ziadal preru$it konanie a to z dévodu, Ze Okresny
sud Bratislava Il. podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaéatie konania o sulade ust. § 9
ods. 7 zékona €. 437/2004 Z.z.. O tomto navrhu spravny sud rozhodol spolu s meritérnym rozhodnutim
0 veci samej, a to tak, Ze ho zamietol, pri¢om dbvody pre takyto postup su uvedené v odseku 30 tohto
rozsudku. Su€asne dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so
zakonom a preto ho zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Poukazuje pritom na
to, Zze ide o v poradi druhé rozhodnutie vo veci, ktoré bolo vydané potom €o predchadzajuce rozhodnutie
bolo zrusené v ramci sudneho prieskumu.



8. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze dfia 07.10.2010 pri manipulacii s harkami materialu sa
Zalobcovi dostala ruka medzi valce stroja, ktoré mu sposobili drvivé poranenie lavého predlaktia. Zalobca
utrpel zlomeninu oboch kosti predlaktia, ktoré boli operaéne rieSené (fixator), boli odstranené makké Casti
koZe a podkoZia a postupne odstrafiované nekrotické Easti svalstva. OSetrené boli aj poSkodené Slachy.
Pre zlé hojenie bola vykonana transplantacia koZe z lavého stehna. Zalobca bol viackrat operovany.

9. DiAa 13.01.2011 bol Socialnej poistovni doruéeny Zaznam o registrovanom pracovnom uraze,
oznamenie o poistnej udalosti a dfia 22.9.2011 Ziadost Zalobcu o priznanie nahrady za bolest.

10. Lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 05.09.2011,
ktory vypracoval MUDr. E. T., traumatoldg a potvrdil prednosta Kliniky urazovej chirurgie SZU a UNB
Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava prof. MUDr. H. R., Csc., bolo ohodnotené bolestné
Zalobcu v désledku tohto pracovného urazu celkovym poctom 565 bodov, pricom lekar hodnotil celkovo
5 poloziek, z toho 4 sa tykali postihnutia lavej hornej kon&atiny (poloZzky 145.d, 113b, 119d, 240) a
jedna poloZka predstavovala ohodnotenie otrasu mozgu stredného stupria, ktory Zaloba utrpel v ramci
zdravotnickeho transportu. Polozky 145d a 119d boli zvySené podla § 9 ods. 5 a 6 zakona, pricom tento
postup bol v posudku aj odévodneny.

11. Lekarskym posudkom o bolesthom a o stazeni spolo&enského uplatnenia zo dha 02.07.2012,
ktory vypracoval MUDr. E. T., traumatoldg a potvrdil prednosta Kliniky urazovej chirurgie SZU a UNB
Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava prof. MUDr. H. R., Csc. bolo ohodnotené dodato¢né
bodovanie bolestného Zalobcu v désledku operacnej lie€by nasledkov poranenia spésobeného urazom
zo dna 7. decembra 2010 pre vznik pseudoartrézy oboch kosti, z ktorého dévodu bola nutna dalSia
operacna lie€ba - otvorena repozicia, spongioplastika a dlahova osteosyntéza (operacia bola vykonana
dna 19.oktébra 2011), a to vo vyske 135 bodov.

12. Socialna poistoviia, pobocka Topol€any, rozhodnutim &. 21771-50/2013-TO zo dria 18.02.2013
priznala Zalobcovi narok za nahradu za bolest’ v désledku pracovného urazu zo dna 07.10.2010 v
sume 3.384 eur za 220 bodov po 15,38 eur, priCom podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola
kontrola bodového hodnotenia, ktord vykonal posudkovy lekar pobo&ky. Lekarsky posudok o bolesthom
a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 05.09.2011, ktory vypracoval MUDr. E. T., traumatoldg
a potvrdil prednosta Kliniky urazovej chirurgie SZU a UNB Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5,
Bratislava prof. MUDr. H. R., Csc. bol v €asti presahujucej bodové ohodnotenie 220 bodov vyhodnoteny
ako nespravny (uvedeny posudok priznal Zalobcovi bodové ohodnotenie vo vyske 565 bodov).

13. Socialna poistoviia, pobocka Topol€any, rozhodnutim &. 21771-88/2013-TO zo dria 22.07.2013
nepriznala Zalobcovi narok na nahradu za bolest’ v dosledku d'alSej operacie, ktorej sa Zalobca podrobil
dria 19.10.2011, priCom podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola kontrola bodového hodnotenia,
ktoru vykonal posudkovy lekar pobocky Lekarsky posudok o bolesthom a o stazeni spologenského
uplatnenia zo diia 2. jula 2012, ktory vypracoval MUDr. E. T., traumatolég a potvrdil prednosta Kliniky
urazovej chirurgie SZU a UNB Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava prof. MUDr. H. R,
Csc., a ktorym bolo ohodnotené dodato¢né bodovanie bolestného Zalobcu v dosledku operacne;j liecby
nasledkov poranenia spésobeného urazom zo dha 7. decembra 2010 pre vznik pseudoartrézy oboch
kosti, z ktorého dévodu bola nutna dalSia operagna lieCba - otvorena repozicia, spongioplastika a
dlahova osteosyntéza (operacia bola vykonana dna 19. oktébra 2011), bol posudkovym lekarom pobocky
vyhodnoteny ako nespravny v celom rozsahu. Rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Topol&any
zo dna 22.07.2013, &. 21771-88/2013-TO (ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovanej €.
44272-4/2013-BA zo diia 21.novembra 2013) predchadzalo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Topol€any zo dha 27.02.2013, & 21771-54/2013-TO, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu rozhodnutim
Zalovanej zo dna 22. maja 2013, &. 26912-2/2013-BA zruSené pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci a vec bola vratena na dalSie konanie.

14. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia potvrdil, pri¢om
rozhodnutie Zalovaného bolo podrobené sidnemu prieskumu. Rozsudkom tunajSieho sudu doslo k
zru$eniu rozhodnutia Zalovaného a vec mu bola vratena na dalSie konanie z dévodu potreby vykonat
znalecké dokazovanie.



15. Nasledne bol Prof. MUDr. H. A., CSc., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia vypracoval znalecky posudok €. 88/2014, v ktorom v €asti oznaenej ako ,Zaver* uviedol,
Ze rozhodnutie posudkovej lekarky zo dfia 10.10.2011 je spravne a pokial ide o rozhodnutie zo dna
26.09.2012, tak poskodenému nalezi podfa polozky 145d 135 bodov, pretoze operatér nikdy neméze
predpokladat vznik pseudoartrézy. Mimo &asti posudku oznalenej ako ,Zaver znalec uviedol, Ze
Zalobcovi patri ndhrada za polozku 240 a nasledne ohladne poSkodenia lavej hornej kon&atiny nemdze
bodové hodnotenie presiahnut 150 bodov.

16. Socialna poistoviia, pobocka Topol€any, rozhodnutim €. 12652-129/2014-TO zo dna 09.09.2014
priznala Zalobcovi narok na nahradu za bolest’ v désledku pracovného urazu zo dfia 07.10.2010 v sume
3.384 eur a sucasne rozhodla o tom, Ze Zalobca nemd narok na vyplatu nahrady za bolest v sume
3384 eur v dbésledku predchadzajucej vyplaty davky. Na odvolanie Zalobcu o veci rozhodoval Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze po podani odvolania
bola vec predloZena posudkovému lekarovi pobocky, ktory zotrval na svojom medicinskom zavere
a postupil vec posudkovému lekarovi Ustredia, ktory nasledne uzavrel, Ze Zalobcovi patri ndhrada za
bolest’ v rozsahu bodového hodnotenia 220 bodov (polozka 240 -70 bodov, polozka 159a -150 bodov)
s tym, Ze bodové ohodnotenie Urazu posudil znalec MUDr. A. tak, Ze spravne je posudenie v rozsahu
200 bodov. Zalovany vyslovne uviedol, ze posudkovy lekar reSpektoval stanovisko sidneho znalca o
nenavyseni bodového ohodnotenia. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze jeho posudkovi lekari
sa stotoznili s celkovym bodovym ohodnotenim znalca, ktory svoje bodové ohodnotenie v podanom
posudku zdévodnil. Neexistuje pritom dokaz, okrem subjektivneho nazoru poskodeného (Zalobcu), ktory
by spochybnil jeho spravnost a zdkonnost. Pokial ide o navySenie polozky 159a v zmysle ust. § 9 ods.
5 a 6 zakona €. 437/2004 Z.z. tak uviedol, Ze podfla posudkovych lekarov ako aj znaleckého posudku
je zrejmé, Ze nie je dany dévod na navrhované zvySenie a takéto zvySenie neobsahuje ani Lekarsky
posudok MUDr. T. zo dna 05.09.2011.

17. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

18. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

19. Podla § 9 ods. 7 zak. €. 437/2004 Z.z. k poSkodeny utrpel suasne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti
sa bolest’ za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa scitavaju. Ak sa vSak viac
poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konéatiny.

20. Podla § 9 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti moZno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi sposob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
c) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operaény vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

21. Podla § 9 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z.z. pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit bolest
najviac do vy3ky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

22. Podla § 7 ods.1 zak. &. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

23. Podla § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z.z. ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravhom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.



24. Spravny sud konsStatuje, Ze bolestnym sa od3kodnuju bolesti, ktoré poSkodeny vytrpel pri Uraze,
pri lie€eni a pri odstrafiovani dosledkov Urazu. Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu zdravia, priebehu lietenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Co
sa tyka vy8ky samotnej nahrady za bolest, tato sa poskytuje v sulade ustanoveniami zak. ¢. 437/2004
Z.z., na zaklade posudenia zdravotného stavu poskodeného, ktoré posudenie vykona lekar. Lekarsky
posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok.

25.V predmetnej pravnej veci nie je sporné, Ze Zalobca utrpel pri vykone svojich pracovnych povinnosti
pracovny Uraz, pri ktorom doslo k poskodeniu jeho favého predlaktia, pri€om nedoS$lo k amputécii takto
poskodenej lavej hornej kongatiny. Zalobca si uplatnil u Sociélnej poistovne narok na nahradu za bolest,
pricom k svojej ziadosti priloZil lekarsky posudok vypracovany MUDr. T. na celkovo 565 bodov. Spravne
organy na zaklade vysledku kontroly posudkovym lekarom a nasledného znaleckého dokazovania, ktoré
bolo vykonané na zaklade rozhodnutia tunajsieho sudu, ur€ili odSkodnenie za bolest' za dve polozky a to
polozku 240, ktort obsahoval aj posudok vypracovany MUDr. T. a potom poloZzku 159a a to amputaciu
v ramennom kibe. Takto spravne organy urcili pocet bodov pre uréenie naroku Zalobcu na 220 bodov.

26. Pogas administrativnheho konania bol vypracovany znalecky posudok, tak ako je uvedené v odseku
15 tohto rozsudku. Z administrativneho spisu ako aj obsahu posudku nie je jednoznaéné zrejmé, akeé boli
otazky pre znalca, nakolko sam nevykonal vlastné hodnotenie, ale podla zaverov posudku sa vyjadroval
k zaverom posudkovej lekarky. K bodového ohodnoteniu, ktoré bolo vystavené MUDr. T. sa znalec
vyjadroval vo svojej podstate sprostredkovane, a to tym, Zze potvrdil spravnost zaverov posudkovej
lekarky. K otazke pripadného zvySenia nahrady za bolest v zmysle ust. § 9 ods. 5,6 zdkona €. 437/2004
Z.z. sa vyslovne nevyjadroval (neuviedol, Ze tu pre takéto navy3enie nie su dévody a preco).

27. Spravny sud zdérazriuje, Ze z konstantnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR (napriklad
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/13/2010 zo dna 12.05.2011), vyplyva, Ze kontrole
Zalovaného, resp. spravneho organu, ktory vo veci kona v prvom stupni je vyluéne lekarsky posudok,
ktory spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok Zalobca spravnym organom takto predloZil posudok vypracovany MUDT.
T., v ktorom bola bolest Zalobcu ohodnotena na 565 bodov, a to 5 poloZzkami, pri ktorym boli dve z
tychto poloziek zvySené podla § 9 ods. 5 a 6 zakona. Za tejto situacie je zrejmé, Zze v posudku,
ktory podliehal kontrole boli uvedené skuto¢nosti, ktoré podla posudzujuceho lekara boli dbvodom pre
zvySenie nahrady. Za tejto situacie bolo povinnostou spravnych organov sa otazkou takéhoto zvySenia
riadne zaoberat, uviest konkrétne dévody, pre ktoré mu takéto zvySenie nebolo priznané. Nie je pritom
mozné sa iba stroho odvolavat na zavery znaleckého dokazovania, a uz vébec nie za situacie, ked
na tuto otazku nedal znalec v podstate Ziadnu konkrétnu odpoved. Ak Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze tu nie su dévody na
takéto zvySenie, tak uvedené sa nezakladd na pravde. Znalec sa vyjadril len k otazke zvySenia pri
polozke 145d, pri ktorej uviedol, Ze dévody na zvy3enie predstavuju samostatny narok Zalobcu na
odSkodnenie. Rovnako ako posudkovy lekar sa v3ak nezaoberal dévodom pre zvy3enie, ktoré bolo
uvedené pri polozke 119d, a to existenciou infekcie, devastatnym charakterom Urazu a prolongovanou
rekonvalescenciou. Postoj znalca k tejto otdzke by bolo mozné len domyslat a dovodzovat z toho, Ze
sa stotoZnoval so zavermi posudkovej lekarky, ktord mimochodom taktiez nedala jasnu a zrozumitelnu
odpoved na mozné zvySenie bodového hodnotenia bolesti Zalobcu. Spravny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze ani samotna skuto¢nost, ze na danu vec dopada ust. § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z
ohladne stanovenia najvy$5ej moznej vysky bodového ohodnotenia, nema vplyv na povinnost spravnych
organov zaoberat’ sa tym, ¢i su dané dévody na takéto zvySenie.

28. Spravny sud dalej konstatuje, Ze je uplne nemyslitelné, aby spravny organ nemoznost’ navySenia
odoévodnil tym, Zze Lekarsky posudok MUDr. T. neobsahoval navySenie polozky 159a ( amputéacia)
v zmysle ust. § 9 ods. 5 a 6 zdkona €. 437/2004 Z.z.. Je zrejmé, Ze tento posudok obsahoval
skuto€nosti oddvodiujuce zvySenie, neobsahoval vSak samotnu poloZzku 159a, nakolko u Zalobcu
nedoslo k amputacii hornej kon&atiny. Spravne organy maju opravnenie vykonat kontrolu tohto bodového
hodnotenia, ktora vSak podla spravneho sidu nezahffia moznost menit tento posudok tak, Zze sa
poskodenej osobe prizna narok za iné polozky ako boli uréené v posudku, ktory podliehal kontrole.
S poukazom na uvedené je zrejmé, ze aj ked poSkodenie zdravia Zalobcu, ktoré sa tykalo lavej



hornej konc¢atiny méze byt hodnotené len do vySky bodového hodnotenia amputacie tejto kongatiny,
neznamena to, Ze sa ma zalobcovi priznat nahrada za tato polozku, hoci k amputacii v danom
pripade nedoslo. Ide iba o vyjadrenie limitu, €¢o v8ak automaticky neznamena, Ze sa takyto poskodeny
odskodriovat’ podla polozZky, ktora takyto limit stanovuje a ktora realne nevyjadruje poSkodenie jeho
zdravia.

29. S poukazom na uvedené spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 191 ods.1 pism.
c), d) SSP tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V dalSom konani bude povinnostou
spravnych organov sa riadne zaoberat' existenciou dévodov pre zvySenie nahrady za bolest podla § 9
ods. 5,6 zakona €. €. 437/2004 Z.z. a svoje zavery riadne odévodnit.

30. Pokial zalobca opatovne Ziadal konanie prerusit z dévodu, Ze bol podany na Ustavny sud Slovenske;
republiky navrh na posudenie Ustavnosti ust. § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z., tak spravny sud uvadza,
Ze touto otazkou sa vo svojej podstate zaoberal v uzneseni €.k. 135/27/2015-59 zo dfia 12.12.2016, s
ktorym sa stotoznil aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky, a na tychto zaveroch trva a v podrobnostiach
na ne odkazuje (odstavec 6 tohto rozsudku). Okrem toho Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
a administrativne konanie bude teda dalej pokradovat. V pripade, Ze by zo strany Ustavného sudu
Slovenskej republiky doslo k vysloveniu nesuladu tak, by na uvedené mohlo byt prihliadnuté v dalSom
konani a rozhodovani spravneho organu (pripadne sudu) o veci.

31. Spravny sud rozhodol v zmysle § 175 SSP aj o naroku na nahradu trov konania tak, ze uspeSnému
Zalobcovi priznal Uplnd nahradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p.. O vyske trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo vy38i sudny uradnik a to v zmysle ust. § 175
ods. 2 S.s.p..

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZ2né podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacénej staznosti sa méa popri vSeobecnych néleZitostiach podla § 57 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
udaj, kedy bolo staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).



