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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov
JUDr. Martina Murgas$a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobkyne: I.. J. C., T.. XX. XX.XXXX,
H. C. X, H. proti zalovanej: N.. J. I, Z., U. X, H., V.: XX XXX XXX, zastipena advokatkou JUDr.
Denisou Janosikovou, Klincova 35, Bratislava o neplatnost skonenia pracovného pomeru, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. z 3. novembra 2015 ¢.k. 12Cpr/7/2012-545 a
proti uzneseniu tohto stdu z 1. decembra 2015 ¢.k. 12Cpr/7/2012-550, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej p rizn av a proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej zo
dria 18.07.2012. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej trovy prvoindtanéného konania vo vyske
501,32 eur a pévodného odvolacieho konania vo vySke 72,92 eur.

2. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze v poradi prvym rozsudkom zo dria 24.02.2015
€.k. 12Cpr/7/2012-462 zamietol Zalobu Zalobkyne majuc za to, Ze nakolko Zalobkyha v zakonnej lehote
dvoch mesiacov odo dna skonCenia pracovného pomeru vypovedou, t.j. v obdobi od 31.07.2012
do 31.09.2012, nepodala Zalobu o neplatnost' skonéenia pracovného pomeru vypovedou, pracovny
pomer u nej skondil vypovedou z organizatnych dévodov ku dhiu 31.07.2012. Podana Zaloba o
neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru bola potom pravne irelevantna, pretoze pracovny
pomer sa skoncil ku driu 31.07.2012. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim &. k.
6CoPr/7/2015-476 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s
tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat’ sa platnostou okamzitého skoncenia pracovného
pomeru z 18.07.2012 z hfadiska existencie opodstatnenosti dévodov vymedzenych v pisomnom
vyhotoveni, ako i z hfadiska dodrZania lehoty Zalovanou podfa § 68 odsek 2 Zakonnika prace. Odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze vypoved Zalovanej dana
Zalobkyni je platnym pravnym ukonom, nakolko platnost tohto ukonu nebola napadnuta v prekluzivnej
2 mesacnej lehote Zalobou na sude a preto sa pracovny pomer Zalobkyne skonéil diia 31.07.2012.
Avsak su€asne mal za to, Ze je potrebné vyriesit otazku, &i pracovny pomer skongil ku driu 18.07.2012,
alebo ku diu 31.07.2012. V pripade zamietnutia predmetnej Zaloby o ur€enie neplatnosti okamzitého



skonCenia pracovného pomeru bude treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej
skonéil okamzitym skon&enim drfiom 18.07.2012, zatial ¢o v pripade vyhovenia Zalobe bude treba
vychadzat' z toho, Ze pracovny pomer Zalobkyne skoncil az diiom 31.07.2012. DdleZitou je i skutoénost,
¢i pracovny pomer Zalobkyne skoncil vypovedou pre nadbytoénost, alebo okamzitym skon&enim
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

3. Zalovana mala za to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je platnym pravnym Gkonom.
Opéatovne poukazala na zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, a to odcudzenie
spisu &.k. . US 302/2011 z konania pred Ustavnym sudom SR a nelgast Zalobkyne na seminaroch
organizovanych Slovenskou advokatskou komorou. Zalobkyfa v presne neuréenom &ase mala odcudzit
Zalovanej z advokatskej kancelarie spis sp.zn. Il. US 302/2011 z konania pred Ustavnym stidom SR.
Uvedenym konanim Zalobkyfa ignorovala ustanovenia § 6 odsek 1 pismeno b) a § 13 Advokéatskeho
poriadku. Odcudzenie veci zo sidla zamestnavatela je podla konStantnej judikatury povaZované za
zavazné porusenie pracovnej discipliny (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/61/2012,
rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoPr/3/2013 a dalSie). Zalovana dale;
poukazovala na to, Ze je potrebné zohladnit aj faktor straty dovery zamestnavatela v zamestnanca, t.].
Zalovanej k osobe Zalobkyne. Uvedeny zaver vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ked' predchadzajuci
zamestnavatelia Zalobkyne vyjadrili neddveru vodi jej osobe. Aj vzhladom na uvedené bolo mozné
podfa Zalovanej kon&tatovat, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa je osobou bez lojalnosti,
ktorej nemozno déverovat. V ramci pojednavania bola predlozena komunikéacia Zalobkyne s panom C.
(klientom Zalovanej), z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyrfia konala v rozpore so zaujmami Zalovanej. Taktiez
sa Zalobkyfia nezucastriovala seminarov advokatskych koncipientov. Uvedené povinnosti jej vyplyvali
z § 64 odsek 3 zdkona €. 586/2003 Z.z. Na jednotlivé seminare sa advokatsky koncipienti prihlasuju
samostatne, priom Zalobkyfa sa na uvedené seminare nehlasila umyselne.

4. Zalobkyfa vo svojej argumentacii uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej o prevzati spisu Zalobkyfou nie
su pravdivé. Zalobkyha sama vypracovala staznost na Eurépsky sud pre fudské prava, pri¢om od
Zalovanej prevzala len képiu uvedeného spisu, ktoru jej odovzdala 18.07.2014. Doklad o prevzati
Zalovana potvrdila s tym, Ze chyba len plnomocenstvo. K skutoénostiam tykajucim sa klienta Zalovanej
pana C. uviedla, Ze staznost klienta smerovala k Zalovanej a jej postupu pri jeho zastupovani. Pan C.
Zalobkyriu poveril, aby uvedené prekonzultovala so Zalovanou, o €om dolozila elektronicki komunikaciu
zo diia 16.07.2012. Dalej uviedla, Ze najomnu zmluvu pre spoloénost X. M. Z..G.. vypracovala dfia
18.06.2012. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa nevhodne obliekala do zamestnania Zalobkyria nepovaZovala
za hrubé porusSenie pracovnej discipliny. Uvedené Zalovana ani nenamietala. Taktiez ani nezaloZenie
uctu zalovanou nebolo mozné, podla jej nazoru, povazovat za hrubé porudenie pracovnej discipliny.
Neucast na seminaroch organizovanych slovenskou advokatskou komorou Zalobkyrfia zdévodnila tym,
Ze zalovana ako Skolitel odmietla uhradit nahradu cestovnych vydavkov, vydavkov za ubytovanie
a stravné, ako i nahradu vedlajSich vydavkov, ktoré vzniknd v suvislosti so seminarom. Uvedenu
skuto&nost Zalobkyfia namietala aj listom adresovanym advokatskej komore zo dfia 13.05.2012, ktory sa
nachadza v sudnom spise. Neuc€ast Zalobkyne na pojednavani konanom v pondelok vo veci ". zdévodnila
tym, Ze v piatok pred pojednavanim Zalovana vyhotovila Zalobkyni nespravne plnomocenstvo, o si
Zalobkyna vSimla aZz v nedelu pred pojednavanim a informovala o uvedenom Zalovanu. Nakolko
sa nestihala pripravit na pojednavanie, dohodla sa so Zalovanou, Ze v pondelok rano jej odovzda
spis, €o sa aj stalo. V pripade ". Zalovana Zalobkyni nepredlozZila Ziadne doklady a nepoziadala ju o
vypracovanie navrhu. Namietky Zalovanej tykajuce sa Spiny na pracovisku nie su porudenim povinnosti
zamestnanca ale zamestnavatela, nakolko hygienu na pracovisku zabezpec€uje zamestnavatel. Ku
povinnosti Zalovanej ako zamestnavatela poskytovat’ stravné listky uviedla, Ze Zalovana Zalobkyni
dorucila stravné listky s dvojmesacnym oneskorenim, o ¢om svedCil i podpis na vyplatnej paske o
prevzati stravnych listkov.

5. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana ma od 18.07.2015 pozastavenu &innost z dévodu priznania
invalidného déchodku.

6. Pravny zastupca zalovanej poukazoval na to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje
za platny pravny ukon. Zalobkyfa nepopierala odcudzenie spisu sp. zn. Il. US 302/2011. Uvedené
potvrdila v elektronickom podani zo dria 09.07.2012. V danom €ase bola Zalobkyrha koncipientkou a bola
viazana v8eobecnymi zavaznymi predpismi SAK. Uvedenym konanim poruSila § 6 a § 13 advokatskeho
poriadku. Tymto konanim taktiezZ znemoznila Zalovanej riadne opatrovat spis, ¢o je v rozpore s § 6



ako i odovzdanie spisu, €o je v rozpore s § 13 advokatskeho poriadku. Takéto konanie Zalobkyne je v
zmysle konstantnej judikatury hrubym poru$enim pracovnej discipliny. Zalovana vzhfadom na uvedené,
povazovala toto konanie Zalobkyne, t.j. odcudzenie spisu, za zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Z uvedeného dbévodu doslo aj zo strany Zalovanej ako zamestnavatela vo vztahu k Zalobkyni k strate
dovery. Poukézal na vyjadrenia predchadzajucich zamestnavatelov Zalobkyne I.. C., X.E. U. H., I. G.
U., ktori zhodne uviedli, Ze ked Zalobkyfa pre nich pracovala, konala v rozpore s ich zaujmami. Co
sa tykalo prihlasovania na seminare organizované advokatskou komorou uviedol, Ze kazdy advokatsky
koncipient méa prihlasovacie Udaje a na seminéare sa prihlasuje samostatne. Zalobkyria sa na seminare
nikdy sama neprihlasila. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze Zalovana odmietala uhradzat naklady spojené s
ucastou na seminari uviedol, Ze tieto nie su pravdivé, nakolko ak sa koncipient prihlasi na seminar,
advokatovi sa doruéi faktura, v ktorej su vyfakturované naklady spojené s uc€astou koncipienta na
seminari, pricom tieto naklady hradi advokat priamo advokatskej komore. Vzhladom k neucasti na
seminaroch Zalobkyna porusila ustanovenie §64 odsek 3 zakona o advok&cii. Poukazal na odlisné
postavenie advokatov a advokatskych koncipientov, ktori v pripade ak nedodrzuju predpisy komory
mdzu Celit’ disciplinarnemu konaniu vodi ich osobe. Uvedenym konanim Zalobkyfia Zalovanu vystavila
nebezpecenstvu disciplinarneho konania.

7. Zalovana v konani uviedla, Ze Zalobkyfia odcudzila spis sp.zn. Il. US 302/2011. Zalovana musela
poziadat' kolegu z PreSova, aby vyhotovil duplikat predmetného spisu, ktory opatovne kratkou cestou
dolozila do sudneho spisu. Tvrdenie Zalobkyne, e pan C. neddveroval Zalovanej ako advokatke sa
nezaklada na pravde. Zalovana poukazala na elektronické podanie pana C., ktory uviedol, Ze méa pinu
doveru v advokatsku kancelariu Zalovanej. Najomna zmluvu pre spolo¢nost’ X. M., Z..G.. vypracovala
Zalovana, nakolko Zalobkyha ju jednoducho odmietla vypracovat. Zalobkyfia mala v zmysle zakona o
advokécii ako i uzneseni komory chodit do prace upravena a dodrziavat zakladnu hygienu. Zalobkyria
v8ak chodila do prace v cyklistickom oble&eni. Dalej Zzalobkyfa pri nastupe do prace slubila, Ze si zalozi
ucet, nakolko Zalovana musela davat mzdu v hotovosti. Co sa tykalo net&asti Zalobkyne na seminaroch
pre advokatskych koncipientov, Zalovana uviedla, Ze udala samu seba, nakolko Ziadala komoru o
metodické usmernenie, ¢o ma robit s koncipientkou, ktora sa odmieta zucastriovat na uvedenych
seminaroch. Zalobkyha taktiez odmietala chodievat na akékolvek pojednavania mimo Bratislavu, okrem
pripadu "D.", kedy Zalobkyna priniesla spis do prace a tvrdila, Ze substituéna plna moc nie je spravna.
V uvedeny defi ju véak Zalovana donutila, aby na uvedené pojednavanie i$la. Zalobkyha taktiez kazdy
den namietala, Zze je na pracovisku Spina, hoci priestory dva krat do tyzdfa upratovala upratovacka.
Zalobkyna dostavala stravné listky kazdy mesiac. Nikdy sa v8ak nechodila stravovat mimo pracovisko.
Stravu si pripravovala na pracovisku, €o jej trvalo priblizne hodinu. Taktiez vyfaj€ila 6-8 cigariet pred
budovou kancelarie, 0 9.00 priSla do prace a 0 17.00 z prace odchadzala. Od kedy Zalovana pozZiadala
o metodické usmernenie, zaviedla dochadzku. Av8ak Zalobkyra v praci nikdy nezostavala dlhSie a ak
bolo potrebné nie¢o dokongit, urobila to Zalovana. Zalovana doloZila do sidneho spisu e-mail od pana l.,
ktory uviedol, Ze mu navrhovatelka odcudzila spisy. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil,
Ze Zaloba nie je dévodna.

8. Sud prvejinstancie vec pravne posudil podfa § 68 ods. 1 pismeno b), ods. 2 Zakonnika prace. Uviedol,
Ze z okamZzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 18.07.2012 doru¢eného Zalobkyni vyplyva, Ze
Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobkyrnou z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pismeno b) Zakonnika prace. Skutky, ktoré boli dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru definovala Zalovana pod pismenami a) aZ j). V danom pripade sa
jednalo o odcudzenie spisu sp. zn. Il. US 302/2011, komunikéaciu s panom C. spdsobom pogkodzujlcim
dobré meno Zalovanej, odmietnutie plnenia pokynu Zalovanej a teda vypracovanie najomnej zmluvy
pre spolo¢nost X. M., Z..G.., nevhodné oblecenie Zalobkyne na pracovisku, neoznamenie ¢isla uctu
na vyplacanie mzdy, odmietnutie chodievania na Skolenia, pojednavania, odmietnutia pracovania na
pripade S., Gto&enie na udajnu $pinu na pracovisku, travenie &asu varenim obedu a fajéenim a to v ramci
pracovného €asu. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zakonnik prace nedefinuje a nespecifikuje,
¢o sa rozumie pod pojmom zavazné porudenie pracovnej discipliny, ale len rozliSuje medzi menej
zavaznym a zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny. Majuc za to, Ze jednym zo zékladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porudenia pracovne;j discipliny, t.j.
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, situacia, v ktorej k poruSeniu doslo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, ainé. Z obsahu
pracovnej zmluvy zo dna 01.08.2011 uzatvorenej medzi stranami sporu vyplynulo, Ze ako dojednany
druh prace bola pozicia advokatskeho koncipienta, ktorého naplfou prace v danom pripade bolo



vypracovavanie pisomnosti, pravnych podani, zmluv, u€asti na pojednavaniach, rokovaniach s klientmi,
nahliadanie do spisov a dalSie tlohy podla pokynov advokata. Clanok VIII. predmetnej pracovnej zmluvy
definoval povinnosti zamestnanca, medzi inym aj vykonavanie prace podfa pokynov zamestnavatela,
dodrziavanie pravnych predpisov vztahujicich sa na pracu advokatskeho koncipienta, riadne hospodarit
s prostriedkami, ktoré boli zamestnancovi zverené v ramci vykonu zamestnania, povinnost zachovavat
mi¢anlivost’ voci tretim osobam, ako i mi€¢anlivost v obchodnom tajomstve a iné skuto€nosti, ktoré sa
dozvie pri vykone povolania. V zmysle ¢lanku VIIl. bodu 8 predmetnej pracovnej zmluvy Zalobkyra ako
zamestnankyria zobrala na vedomie, Ze porusenie akejkolvek povinnosti v bode 4 az 6 je porusenim
pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom a dbévodom pre vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

Z listinnych dékazov zaloZenych do sudneho spisu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana Zalobkyni
dorucila napomenutie za hrubé porusenie pracovnej discipliny z titulu odfiatia spisového materialu, ako
i opatovné napomenutie, nakolko Zalobkyna nevratila predmetny spis a to ani ku dfiu 18.07.2012 pod
nasledkom okamZitého skon&enia pracovného pomeru (¢.I. 170, 173 sudneho spisu) Ako vyplynulo z
elektronického podania Zalobkyne doru¢eného Zalovanej diia 09.07.2012, Zalobkyfia uviedla, Zze zvazi
odovzdanie predmetného spisu ku dfiu 31.07.2012. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyfiou sud
prvej indtancie zistil, Ze spisovy material sp. zn. Il. US 302/2011 vratila Zzalovanej dia 18.07.2012 s tym,
Ze predmetny spis bol len vo fotoképidch a zaroven chybal original plnej moci udelenej advokatskej
kancelarii Zalovanej. Z dalSich listinnych dékazov zaloZzenych do sidneho spisu vyplyvalo, Ze Zalovana
poZiadala prostrednictvom advokata N.. V. N. Ustavny sid SR o vyhotovenie kopie uznesenia US SR
zo dia 23.06.2011 a kopie plnej moci udelenej klientom pre Zalovanu.

Na zaklade uvedeného sa sud prvej indtancie nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedeny skutok,
t.j. odcudzenie spisu sp.zn. Il. US 302/2011 sa nestal, nakolko predlozenymi listinnymi dékazmi mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna spis odcudzila, resp. nevratila Zalovanej kompletny so vSetkymi listinami.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k vrateniu €asti spisu doslo az po dvoch upozorneniach zo
strany Zalovanej, a to ku dfiu doru¢enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud prvej indtancie
povazoval za preukazané, Ze doSlo k odcudzeniu predmetného spisu a k vrateniu jeho Casti az v
den doruCenia okamzitého skonenia pracovného pomeru. Tvrdenie Zalobkyne, Ze spis vratila, sud
nepovazoval za relevantné, nakolko k vrateniu doslo az po doru€eni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Uvedeny skutok sa stal tak, ako bol Zalovanou uvedeny v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru. Sud prvej indtancie potom uvedené konanie Zalobkyne, ked tato spis odmietala vratit, povazoval
za konanie v rozpore s povinnostami zalobkyne, uvedenymi v pracovnej zmluve. V danom pripade
Zalobkyha nepostupovala podfa pokynov Zalovanej, ako svojho zamestnavatela, ked sa odmietla
podriadit jej prikazu.

Dalsim skutkom, pre ktory zalovana okamzite skongila pracovny pomer so Zalobkyfiou bolo doruéenie
elektronického podania panovi C., klientovi Zalovanej, v ktorom Zalobkyria osoovala Zalovanu. Na svoju
obranu Zalobkyfa uviedla, Ze uvedena komunikéacia sa tykala pana C. a jeho nespokojnosti s postupom
Zalovanej ako advokatky. Z obsahu elektronického podania zo dia 17.07.2012, ktoré dorucila zalobkynia
panovi C. vyplyvalo, Ze ho Zalobkyria upozornila na podozrivé spravanie Zalovanej voéi poskodzovaniu
zaujmov klientov. Zalobkyfa v danom pripade poukazovala na Gdajni nezakonnost postupu Zalovanej
pri vyuctovavani trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nie je
predmetom skimania v danom pripade, akym spdsobom Zalovana uctovala trovy pravneho zastupenia.
Z pohladu sudu bola v danom pripade podstatna skutoénost, akym spdsobom Zalobkyfa plnila pokyny
Zalovanej, ked z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalobkyrfia pokyny Zalovanej neplnila a zarover
konala v rozpore s postupmi advokatskej kancelarie, pre ktord bola zamestnana. Sud prvej inStancie
zaroven poukazal na obsah predmetného elektronického podania, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
Zalobkyha osoCovala Zalovanu pred klientmi Zalovanej a tak konala v rozpore so zaujmami advokatskej
kancelarie, t.j. svojho zamestnavatela. Dal$im skutkom, pre ktory Zalovana skongila pracovny pomer
so Zalobkyfiou bolo odmietnutie vypracovania najomnej zmluvy pre spolo¢nost X. M., Z..G... Z tychto
dovodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného a pévodného odvolacieho
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie resp. aby ho zmenil tak
to, Ze Zalobe vyhovie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie neskimal novu skuto¢nost a to, Ze Zalovanej bol
od 18.07.2015 pozastaveny vykon advokacie a teda sud mal skumat, & dovodom pozastavenia tohto
vykonu nebola priznana invalidita na zaklade dusevnej poruchy. V dalSom poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie neskumal platnost’ vypovede zo diia 10.06.2012 v sulade so Zalobnym navrhom, &im neuplne



zistil skutkovy stav a jeho rozsudok je nepreskumatelny. Poukazala na to, Ze neplatnost vypovede
uplatnila v€as a v Zalobe jasne uviedla aj dévody jej neplatnosti - konanie na prikaz po prerokovani
a neplatnost uréeného odstupného. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a to tym, Ze nespravne vyhodnotil pri dokazovani dévody
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. K jednotlivym skutkom okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uviedla, Ze pokial ide o nevratenie spisu tykajuceho sa konania pred ustavnym sudom, povazuje
za nepravdivé tvrdenie, Ze ho odmieta vratit. Pokial ide o dorugenie elektronického podania p. C.,
jej konanie nebolo neetické, ak klient Ziadal Zalobkyfiu predtym telefonicky, aby upozornila Zalovanu,
Ze zalovana nutila konat p. C. protipravne pri navrhu na vklad do katastra ruéne opravenej darovacej
zmluvy. Zalobkyfia len upozornila tohto klienta, Ze Zalovana nie je schopna sebareflexie pri posudzovani
prikazov a podani. Preto zavery sudu prvej inStancie, Ze tymto konanim porusila etiku si nespravne.
Pri odmietnuti vypracovania najomnej zmluvy pre spoloénost’ X. RuZinov, sud prvej indtancie neskumal
dévod, pre€o Zalobkyria nemohla okamzite vypracovat ngjomnu zmluvu, a teda, Ze jej chybal list
vlastnictva pre dany objekt. AZ po jeho dodani Zalobkyfa zistila, Ze vlastnikom nie je X., ale mestska
Cast RuZinov a ta dala objekt do spravy X. a teda sa tu vyzadoval suhlas vlastnika, ak pravne
vztahy neurCuju inak. Pokial iSlo o odmietanie chodit na Skolenia organizované G. uviedla, Ze tu
nejde o povinnost, ale o pravo zamestnanca, ktorych Skoleni sa zuc€astni za obdobie troch rokov
koncipientskej praxe, tak aby ich v uvedenej trojronej dobe absolvovala v3etky. Preto nemdze ist
o hrubé porusenie pracovnej discipliny, iba ak by jej to zamestnavatel dal prikazom. Uvedené v8ak
preukazané nebolo. V dalSom vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal dalSimi dévodmi okamzZitého
skoné&enia pracovného pomeru, a to - nevhodnym oble€enim, nezaloZenim U¢tu, odmietanim ucasti na
pojednavaniach, odmietnutim pracovat na pripade S., namietkami na negistotu pracovného prostredia
a povinnostou zamestnavatefa poskytovat’ stravné listky. Uviedla, Ze je len subjektivnym pocitom
Zalovanej, o ona povazuje za nevhodné oblecenie, pokial ide o zriadenie uétu bolo dohodnuté, Ze
jej bude vyplata vyplacana v hotovosti, i¢ast’ na jednotlivych pojednavaniach jej znemoznila samotna
zalovana, nakolko jej nevyhotovovala platné pinomocenstva, pracovat na pripade Sebova povaZzovala
za protipravny prikaz zalovanej, a pod.

10. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdit. Uviedla, Ze Zalobkyna nikdy nenavrhla vykonat dékaz o tom, prec€o bol
Zalovanej pozastaveny vykon advokacie. Odhliadnuc od uvedeného, je tato otazka pre predmetné
konanie irelevantna. NavySe uvedena skutoCnost nemd Ziadnu €asovu ani vecnu suvislost. Naostatok
uviedla, Ze k pozastaveniu vykonu advokacie u Zalovanej doslo na jej vlastnu Ziadost. V tomto smere
poukazala na to, Ze Zalovana Zalobkyfu uz nemOzZe zamestnavat. Pokial ide o platnost/neplatnost
vypovede z pracovného pomeru, tuto otazku uz vyhodnotil odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti. V
daldom uviedla, Ze sud prvej inStancie na strane 5 napadnutého rozsudku vymedzil dbvody uvedené v
okamzitom skon€eni pracovného pomeru aj ich dévodnost. Odcudzenie veci (spisu) zo sidla Zalovanej je
v zmysle ustélenej sudnej praxe povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Bolo potrebné
zohladnit' aj faktor straty dovery v osobu Zalobkyne. Osoba Zalobkyne je osobou bez lojalnosti, ktorej
neméze Ziaden zamestnavatel déverovat. Tento zaver je akcentovany osobitnou povahou povolania
advokata /advokéatskeho koncipienta, kde vztahy medzi advokatom, advokatskym koncipientom a
klientom su zaloZené na dévere, mi¢anlivosti a predovSetkym lojalnosti. Zalobky#a pri kore$pondencii
s p. C. konala umyselne v rozpore so zaujmami Zalovanej ako zamestnavatelky. Pokial ide o net&ast
Zalobkyne na seminaroch, uviedla, Ze Zalobkyfia sa pofas zamestnania u Zalovanej nezucastfovala
seminarov, pricom za dobu trvania pracovného pomeru bola povinna sa zucastnit dvoch seminarov
- jesenného a jarného. Uvedené jej vyplyvalo z § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,2, 3 az § 64 ods. 3
zakona o advokacii. Zalobkyria sa tak dopustila zavazného porugenia pracovnej discipliny umyselnym
poruSovanim stavovskych predpisov a vSeobecne zavaznych platnych predpisov. Od Zalovanej, ako
advokatky teda nebolo mozné spravodlivo poZzadovat, aby pokradovala v zamestnavani advokatskej
koncipientky, ktora umyselne poruSovala vdeobecne zavazné predpisy a stavovské predpisy Slovenske;j
advokatskej komory.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovanej
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.08.2011 na pozicii - advokatsky koncipient. Pracovna €innost



Zalobkyne ako advokatskej koncipientky pozostavala z vypracovani pisomnosti, pravnych podani, zmlav
a stanovisk, pravnych rozborov a analyz, u€asti na pojednavaniach na sudoch, rokovaniami s klientmi,
nahliadani do sudnych spisov, podfa pokynov advokatky zistovanim réznych skuto€nosti. Mzda bola
dohodnutd vo vyske 500,- eur mesacne. Podanim zo dha 11.06.2012 dorudila Zalovana Zalobkyni
vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov v zmysle § 68 odsek 1 pismeno b) Zakonnika
prace, nakolko sa Zalobkyria stala nadbyto&nou. Z obsahu predmetnej vypovede vyplyva, Ze u Zalovane;j
nastali organizaéné zmeny, ktorymi sa zrusila pozicia advokatsky koncipient. Zalovana oznamila
Zalobkyni, Ze ju nema moznost dalej zamestnavat a ani ponuknut ind, pre fiu vhodnu pracu. Pisomnym
podanim zo diia 01.07.2012 Zalobkyna Zalovanej oznamila, Ze vypoved zo dfia 11.06.2012 povazuje za
neplatnl. Zalobkyfa povaZzovala rozhodnutie advokatskej kancelarie Zalovanej o zru$eni pracovného
miesta z organiza&nych dévodov za neplatné. Mala za to, Ze advokatska kancelaria nemdze pravnymi
Ukonmi uskuto&riovat' prejavy vole v zmysle pravnych ukonov, toto pravo patri len zamestnavatelovi
fyzickej osobe. ZruSenie pracovného miesta Zalobkyria povaZzovala za ucelové, ktorym Zalovana riesila
nahromadené problémy so Zalobkyfou. Dalej poukézala na neplatnost vysky odstupného uvedeného
v predmetnej vypovedi.

Listom zo dha 18.07.2012 Zalovana okamzite skonc€ila pracovny pomer so Zalobkyrfiou z dévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny. Dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovana
v predmetnom liste definovala nasledovne:

.podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s Vami okamzite kon&im pracovny pomer pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ktorého ste sa dopustili nasledovnym konanim:

a) dna 01.04.2011 som ako pravna zastupkyha prebrala zastupovanie pred ustavnym sidom pod &islom
konania . US 302/2011 - 14, kde sa mala podpisant plnt moc + 13 priloh k staznosti. Opakovane ako
ustne, tak pisomne, som Vas Ziadala o vratenie kompletného spisu. Odmietli ste mi uvedeny kompletny
spis vydat, hoci som dala uz druhé opatovné napomenutie za hrubé poruSenie pracovnej discipliny, v
ktorom som vas upozornila, Ze v pripade nesplnenia tejto poziadavky skon&im s vami pracovny pomer
okamzite (17.07.2012). Vrétili ste mi kopie, nie origindly bez mojho plnomocenstva.

b) bez méjho vedomia ste z pracoviska na mojom pogitadi zaslali elektronickou postou klientovi (,C.%)
list, o ktory som vas neZiadala, ktory zasadnym sp6sobom vazne poskodzuje moje dobré meno a taktiez
poskodzuje aj meno mojej AK.

X.) odmietli ste vypracovat ngjomnu zmluvu pre X. M. Z..G.. s tym, Ze nie ste ochotna robit zmluvy
zadarmo, hoci ste v pracovnopravnom pomere s mojou AK a dostavate riadne mzdu. ,Asi ste si zmylili
pracu advokata s inkasnym strediskom za moje pravne rady a sluzby*.

d) hoci som véas niekolkokrat osobne upozornila, zasadne ste celu dobu chodili na pracovisku
neupravena a nevhodne oblecena (cyklisticky odev a pod.)

e) v pracovnej zmluve sice mate, Ze mzdu vam budem vyplacat v hotovosti, ale hoci som vas opakovane
niekolkokrat Ziadala a upozorfiovala, aby ste mi kone€ne oznamili €islo vadsho u¢tu v banke, nakolko
som vam chcela poukazovat’' mzdu na vas ucet, neucinili ste tak, s tym, Ze za tych par eur mzdy, ktoru
dostavate, sa vam neoplati si ucet vobec zakladat' .

f) odmietate chodit na Skolenia vedené slovenskou advokatskou komorou pre koncipientov.

g) odmietate chodit na akejkolvek pojednavania, &i uz priamo na uzemi v meste Bratislavy alebo mimo
Uuzemia mesta Bratislavy okrem jedného pojednavania, v pripade ,D..

h) odmietli ste pracovat na pripade S.

i) neustale utocCite na udajnu Spinu na pracovisku, odkedy som s vasim upratovanim nebola spokojna,
hrozite inSpektoratom prace, hoci chodi pani, a ta pravidelne upratuje a udrzuje hygienu v kancelarii.

j) stravné listky dostavate, na obedy mimo kancelarie nechodite, kazdy def si varite v kuchyni kompletny
obed, ¢o vam trva vzdy minimalne cca 1 hod. Denne prefaj€ite minimalne dalSiu polhodinu pred budovou
kancelarie, ale tento €as si nenadpracujete. V pracovnej dobe si Citate beletriu, uc€ite sa angli¢tinu.

Na okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobkyna reagovala oznamenim zo dia 22.07.2012, v
ktorom namietala jeho neplatnost. Mala za to, Ze doévody, pre ktoré s fiou Zalovana okamzite ukoncila
pracovny pomer boli zname uz pri doru€ovani vypovede z pracovného pomeru zo dha 11.06.2012.
Poukazala na skuto€nost, Ze Zakonnik prace stanovuje dvojmesaénu lehotu pre uplatnenie dévodov, pre
ktoré s fiou Zalovana skongila pracovny pomer. KedZe Zalovana vo vypovedi zo dfia 11.06.2012 uvedené
dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru neuviedla, Zalobkyria mala za to, Ze okamZitym
skon&enim pracovného pomeru sa Zalovana snazila konvalidovat neplatnost vypovede.

13. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom prvom rozhodnuti zo dria 08.07.2015 &.k. 6CoPr 7/2015-476,
rozviazanie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi (vykonanymi su¢asne alebo
postupne ) Zakonnik prace ani iné pravne predpisy nevyluuju (nezakazuju); jednotlivé pravne ukony



sa posudzuju samostatne a samostatne taktiez nastavaju ich pravne uginky (vid rozsudok NS CR sp.
zn. 2 Cdon 195/97). Rovnako plati, Ze ten isty pracovny pomer mbze byt aj opakovane skonceny
dal8im zo spdsobov rozviazania pracovného pomeru uvedenym v zakone napriek tomu, Zze doposial o
platnosti predchadzajliceho rozvazovacieho ukonu nebolo sidom rozhodnuté (rozsudok NS CR sp. zn.
21 Cdo 138/2003). Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno dévodne tvrdit, Ze by pracovny pomer nemohol
byt rozviazany platnou vypovedou z pracovného pomeru len preto, Ze zamestnavatel neskor voci
zamestnancovi vykonal neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru.

14. Podla § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skon&enim v skidobne;j
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Zalobou podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/> mbze zamestnanec aj zamestnavatel uplatnit na sude neplatnost pravneho ukonu o
skoné&eni pracovného pomeru. V tomto smere nie je podstatné, ¢i zamestnanec trva alebo netrva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, resp. ¢i zamestnavatel trva alebo netrva na tom, aby
zamestnanec nadalej vykonaval pracu. Tato Zaloba sleduje posudenie existencie pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pravneho ukonu o skon€eni pracovného pomeru), nie uréenie, €i pravny vztah nebo pravo tu
je alebo nie je; pravny zaujem na tomto uréeni, ako uz bolo spomenuté, vyplyva priamo zo zakona. KedZe
nie je potrebné v Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru podfla
§ 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> tvrdit a v konani o
nej preukazovat pravny zaujem na tomto ur€eni (na rozdiel od Zaléb podfa § 80 pism. c/ O. s. p.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> resp. § 137 pism. c) C.s.p., kde sa vyZaduje
doloZenie naliehavého pravneho zaujmu), neprichadza vébec do Uvahy, aby sa v pripade podania takejto
Zaloby skumala otazka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti namietaného pravneho
ukonu o skoné&eni pracovného pomeru.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu (Zalobcu) domahat sa urenia neplatnosti zruSovacieho
prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
> nie je teda mozné podmienovat preukazanim existencie naliehavého pravneho zaujmu. Ustanovenie
§ 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> sa vSak vztahuje
len na tam vymenované pripady, t.j. ak ku skoneniu pracovného pomeru malo déjst’ niektorym zo
spbsobov vypocitanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/> (ide o skonenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon¢enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou). Iba ak ide o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
inym spbésobom, mbze byt takdto neplatnost uréena rozhodnutim sudu so zretefom na splnenie
predpokladov uvedenych v § 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku resp. § 137 pism. c) C.s.p.
a takato neplatnost méze byt v inom konani posudzovana ako predbezna (prejudicialna) otazka
(porovnaj k tomu napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 193/2005
<http://merit.slv.cz/1Cdo193/2005>, ako bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 53/2007).
Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> totiz
vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce dosiahnut, aby nenastali pravne uc€inky
vyplyvajuce zo skon&enia pracovného pomeru niektorym z tychto vypocitanych spésobov, musi v lehote
dvoch mesiacov podat na sude Zalobu na ur€enie, Ze pravny ukon smerujuci k skon€eniu pracovného
pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota podla § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/> je lehotou prekluzivnou (prepadnou) a na zanik prava sud prihliadne ex
offo, t. j. aj ked to uCastnik konania nenamietne (porovnaj § 36 ods. 1 Zakonnika prace <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>). To znamena, Ze uclastnik, ktory chce zabranit
skoné&eniu pracovného pomeru niektorym zo spdsobov vypocitanych v § 77 Zakonnika prace <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, musi uplatnit svoj narok na urCenie neplatnosti
Zalobou na sude tak, aby Zaloba do$la na sud najneskor$ie posledny defi tejto lehoty. Ak nie je narok
na urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> uplatneny v&as, pravo na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
smerujuceho k skon&eniu pracovného pomeru zanika a skonéenie pracovného pomeru aj v pripade,
Ze by bolo neplatné, je ucinné. To, Ze marne uplynutie dvojmesacnej lehoty ma za nasledok, Ze
sa sud uz nesmie zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho ukonu, a to ani formou
predbeznej otazky, znamena, Ze ak neplatnost pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru
podla § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> nebola uréena
pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. preto, ze takato Zaloba vébec ani podana nebola), musi sud



vychadzat z toho, Ze pracovny pomer u€astnikov skoncil (Zalobou nenapadnutym pravnym ukonom)
platne (porovnaj k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2008
<http://merit.slv.cz/3Cdo147/2008>, ako bol uverejneny v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 5/2009, resp.
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 56/2009).
Uvedenu povahu Zaloby podfa § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/> nezmeni pripadna konkurencia namietaného pravneho ukonu s dalSim - do uvahy
prichadzajucim - spo6sobom skonCenia pracovného pomeru, t. j. u tejto Zaloby ani v takomto pripade nie
je dévod pre jej posudzovanie podla § 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku resp. § 137 pism.
c¢) civilného sporového poriadku.

Zamestnanec a zamestnavatel, resp. obaja spolo¢ne k skon¢eniu pracovného pomeru mdézu smerovat
(pouzit) viaceré pravne ukony (urobené po sebe alebo aj naraz); Zakonnik prace a ani iny predpis
pravneho poriadku to nezakazuje; ucinok tychto ukonov nastava samostatne. Jednotlivé pravne ukony
sa v takomto pripade skimaju na zaklade v€as podanej Zaloby podfa § 77 Zakonnika prace <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> napadajicej ten - ktory ukon, resp. ukony. Ani
taky pravny nasledok, akym by bolo skon&enie pracovného pomeru na zaklade iného (niektorého zo
spbsobov skon&enia pracovného pomeru, ako je uvedeny v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika prace
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>) ako Zalobou spochybneného pravneho
ukonu, teda Ze Zalobou spochybneny pravny ukon pre neexistenciu pracovného pomeru by uz zanik
tohto pomeru vyvolat nemohol, nevytvéra este prekazku braniacu samotnému pozadovanému urceniu
neplatnosti namietaného ukonu. Tento Ukon sa posudzuje so zretefom na okolnosti, za ktorych bol
urobeny, teda v Case, kedy bol dany, nie so zretelom na neskorsi stav, resp. stav, aky je v Case
rozhodovania sudu (k tomu pozri uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 132/2008). Nie je vylu€ené, aby doslo k
okamzitému zruSeniu pracovného pomeru aj po doru€eni vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika
prace, pripadne v priebehu vypovednej lehoty (vid R 67/1968).

15. V danej veci bol so Zalobkyhou skonfeny pracovny pomer dvoma samostatnymi pravnymi
Ukonmi, a to vypovedou zo dfia 11.06.2012 z tzv. organizanych dévodov a nasledne okamzitym
zruSenim pracovného pomeru zo dha 18.07.2012. S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery ustalenej
sudnej praxe potom plati, Ze ak sa Zalobkyna mienila domahat’ ur€enia neplatnosti oboch skoncéeni
pracovného pomeru (teda tak vypovede ako i okamzitého skondenia) bola povinna svoj narok na
uréenie neplatnosti oboch tychto Ukonov (kedZe iSlo o spdsoby rozviazania pracovného pomeru
vypocitané v § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>),
uplatnit Zzalobou na sude v dvojmesalnej prekluzivnej lehote. Ak potom nebol narok na uréenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/> uplatneny v€as, pravo na uréenie neplatnosti pravneho ukonu smerujuceho
k skon€eniu pracovného pomeru zanika a skonéenie pracovného pomeru aj v pripade, Ze by bolo
neplatné, je ucinné. V takomto pripade marne uplynutie dvojmesacnej lehoty ma sucasne za nasledok,
Ze sa sud uz nesmie zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho ukonu, a to ani formou
predbeznej otazky. Znamena to, Ze ak neplatnost pravneho Ukonu o skon&eni pracovného pomeru
podla § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> nebola uréena
pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. preto, ze takato Zaloba vébec ani podana nebola), musi sud
vychadzat z toho, Ze pracovny pomer u€astnikov skoncil (Zalobou nenapadnutym pravnym ukonom)
platne.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia v dvojmesacnej prekluzivnej lehote podfa §
77 Zakonnika prace napadla na sude Zalobou iba jeden z pravnych ukonov skonéenia pracovného
pomeru, a to okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 18.07.2012. Zalobkyna Zalobou v tejto
lehote nenapadla pravny ukon skonéenia pracovného pomeru vypovedou z organizatnych dévodov
zo dna 11.06.2012. Tento pravny ukon sa preto stal plathym a nebolo mozné jeho platnost’ skiumat
ani formou predbeznej otazky v tomto konani. Ako uz bolo uvedené, aj v pripade, ak by bola
vypoved z pracovného pomeru zo dfia 11. 6. 2012 neplatna, nepodanim Zaloby na urcenie jej
neplatnosti v prekluzivnej dvojmesacnej lehote Zalobkyriou, doslo k u€innému skonéeniu pracovného
pomeru vypovedou. Skuto€nost, Ze Zalobkyria podanou Zalobou sa domahala uréenia iba neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru vyplyva jednak z obsahu samotnej Zaloby v zneni jej petitu (v
tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie tejto skutoénosti uz vo svojom rozhodnuti zo dna
08.07.2015 ¢.k. 6CoPr 7/2015-476), ako i z jej vlastného vyjadrenia zo dia 01.10.2014 (&.1. 393 spisu),
v ktorom sama uvadza, ze trva iba na ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
dria 18.07.2012 s nahradou mzdy a ponechava iba na ivahu sudu, i bude neplatnost vypovede zo dnia
11.06.2012 posudzovat ako predbeznu otazku alebo samostatne. Rovnako na pojednavani konanom



dria 02.10.2014 (&.1. 420) zalobkyna uviedla, Ze Ziada, aby sud platnost vypovede zo dfia 11.06.2012
preskumal ako otazku predbeznu. Je potom zrejmé, Ze Zalobkyha Zalobou podanou v dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehote podfa § 77 Zakonnika prace napadla neplatnost iba okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dfia 18.07.2012, a pokial ide o neplatnost vypovede zo dna 11.06.2012, tuto
Ziadala preskumat iba ako otazku predbeznud. Ako vSak uz bolo uvedené, ak zamestnanec nenapadol
Zalobou podanou podla § 77 Zakonnika prace dalSi samostatny pravny ukon smerujici ku skon&eniu
pracovného pomeru, nemozno platnost’ tohto ukonu posudzovat ako otazku predbeznu, a i v pripade
jeho neplatnosti, je potrebné takyto ukon povazovat za platny pravny ukon, ktorym sa skon¢il pracovny
pomer. Neobstoji preto odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze podanou Zalobou napadla i neplatnost
vypovede zo dfia 11.06.2012. Ako uz bolo uvedené, nestaci, aby neplatnost vypovede respektive
nesuhlas s vypovedou zamestnanec prejavil vo vztahu k zamestnavatelovi, ale je potrebné, aby takato
neplatnost bola zo strany zamestnanca napadnuta Zalobou podanou na sude, k €¢omu v posudzovanom
pripade nedoslo.

16. Nakolko v3ak, existenciu naliehavého pravneho zaujmu nemozno posudzovat pri Zalobe podanej
podla § 77 Zakonnika prace, a kedZe k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru u Zalobkyne doslo
pocas plynutia vypovednej doby na podklade vypovede zo dfia 11.06.2012, bolo potrebné sa zaoberat’
platnostou/neplatnostou i tohto ukonu smerujuceho ku skonéeniu pracovného pomeru. V pripade, ak
by sud dospel k zaveru o platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, tento (pracovny pomer)
by sa skoncil skér, nez by nadobudla G¢€inky inak platna vypoved z pracovného pomeru. Na druhej
strane, ak by sud dospel k zaveru o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, pracovny
pomer Zalobkyne by skon&il uplynutim vypovednej lehoty na podklade vypovede zo dna 11.06.2012. Tak
i tak, pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej by skonéil najneskdr uplynutim vypovednej doby. Bolo
preto potrebné vyrieSit otdzku, €i pracovny pomer Zalobkyne skondil uz ku diu 18.07.2012 (okamzitym
skon&enim), alebo az ku driu 01.09.2012 (uplynutim vypovednej doby, priCom to, Ze pracovny pomer
skongil najneskér v defi 01.09.2012 nie je sporné, kedZe v tento defi nastali Uc€inky platnej vypovede).
NavySe spbdsob skonéenia pracovného pomeru je pre zamestnanca vyznamny aj pri jeho dalSom
pracovnom uplatneni, kedZe to méze mat vplyv na rozhodnutie budiceho zamestnavatela takéhoto
zamestnanca zamestnat'.

17. Pokial teda ide o jednotlivé dbévody (skutky) vymedzené v pisomnom okamZitom skonceni
pracovného pomeru zo dfia 18.07.2012, odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze niektoré
z tychto skutkov boli u Zalobkyne dostatonym dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
mdbze zamestnavatel okamzite skon it pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec
porusil zavazne pracovnu disciplinu. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla tohto ustanovenia
je vynimoénym opatrenim; zamestnavatel moze skongit pracovny pomer so zamestnancom okamzZite
len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti povazovat
za tak zavazné, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval.
Pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo vS8eobecnosti musi prihliadnut na osobu
zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, €as a
situaciu, za ktorej doSlo k porudeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, to, ¢i svojim konanim spbsobil zamestnavatelovi Skodu a pod. Zo sudnej praxe dalej
vyplyva, Ze zavaznost musi byt dana objektivne a nestaci, Ze porusenie urcitych pracovnych povinnosti
oznali zamestnavatel ako zavazné, a to ani v pripade, Ze tak ucini vo svojom internom predpise,
s ktorym zamestnanca preukazatefne oboznami este predtym, ako dbjde k poruSeniu predmetnej
pracovnej povinnosti zamestnancom. Rovnako ako v pripade vypovede pre porusenie pracovnej
discipliny, resp. pre existenciu dévodov odévodfujucich okamzité skon€enie pracovného pomeru, aj pri
samotnom okamzitom skonceni pracovného pomeru Zakonnik prace stanovuje urcity ¢asovy priestor
existencie prava zamestnavatela skoncit pracovny pomer okamzite. Marnym uplynutim prekluzivnych
leh6t podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace toto pravo zamestnavatela zanika. Lehoty su dve, jedna je
subjektivna (dvojmesacna), zavisld od zistenia dévodu pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
zamestnavatelom, a druha lehota je objektivna (jednorocna), za¢ina plynut odo dia, ked vznikol dévod
na okamzité skoncenie pracovného pomeru a ohraniuje objektivhu moznost skonéenia pracovného
pomeru so zamestnancom, u ktorého nastali dévody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Pre
platnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru musia byt su€asne dodrzané obidve lehoty.



18. V prvom rade Zalobkyha sa mala zavazného porusenia pracovnej discipliny dopustit’ dlhodobym
konanim, ktorym odmietala vratit (odovzdat) Zalovanej spisovy material ku konaniu vedenom na
Ustavnom sude pod sp. zn. Il. US 302/2011. Tento spis Zalobkyha odmietla Zalovanej vydat napriek
viacerym ustnym a pisomnym vyzvam. Zalobkyna sice existenciu tohto skutku poprela, avéak na &.l.
168 spisu sa nachadza jej samotné vyjadrenie zo diia 09.07.2012, Ze sama zvazi, &i tento spis Zalovanej
odovzda k 31.07.2012. Zalobkyfa v fiom doslovne uviedla: ,vzhladom na skuto&nosti, ktoré suvisia s
posudenim vasho konania pred advokatskou komorou, zvazim, ¢i vam spis odovzdam k 31.07.2012,
nakolko sa nejedna o klienta, ale o moju osobu, ak mate pocit, Ze je to poruSenie zdkona, mézete sa
domahat splnenia sudnou cestou®. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne bolo reakciou na vyzvu Zalovanej
o vratenie spisu zo dfia 09.07.2012, v ktorej Zalovana konanie Zalobkyne, ktorym jej tdto odmieta vratit
predmetny spis, oznacuje uz za hrubé poruSenie pracovnej zmluvy a etiky koncipienta.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia bola vyzvana Zalovanou na vratenie
predmetného spisu (po prvy krat) eSte v maji 2012 (15.05.2012 - ¢€.1. 169). V juli 2012 (04.07.2012),
Zalovana odmietanie vratenia tohto spisu Zzalobkyrnou uz za¢ala ozna¢ovat’ za hrubé poruSenie pracovnej
discipliny s tym, Ze v liste zo dfia 04.07.2012 Zalobkyfiu za toto konanie aj napomenula (€.1.170) .
Zalobkyfa az 09.07.2012 (&.1.168) uviedla, Ze sama zvazi, & spis zalovanej odovzda k 31.07.2012.
V liste zo dia 17.07.2012 (doru€enom Zalovanej v ten isty defn - €.I. 173) Zalovana opatovne toto
konanie Zalobkyne oznacila za hrubé porusenie pracovnej discipliny, avSak uz s upozornenim o moznosti
skoné&enia pracovného pomeru okamzitym skon€enim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Zalobkyfa spis v lehote uréenej zalovanou nevratila, urobila tak az po prevzati okamzitého skon&enia
pracovného pomeru diia 18.07.2012 (navySe v nekompletnej podobe).

Odvolaci sud potom konanie Zalobkyne povaZoval za pokracujuci skutok, ktory v8ak az v suhrne
(nie jednotlivo) naplnil znaky hrubého poruSenia pracovnej discipliny a bol zaviSeny neodovzdanim
spisu ani na podklade poslednej vyzvy Zalovanej zo dfia 17.07.2012, v ktorej Zalovana uz konanie
Zalobkyne oznadila za hrubé porusenie pracovnej discipliny, spolu s upozornenim o moznosti skon¢enia
pracovného pomeru okamzitym skonéenim podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace resp. bol
zavf8eny vyhlasenim Zalobkyne, Ze sama zvaZi odovzdanie spisu Zalovanej. TotiZz skutocnost, kedy
konanie Zalobkyne bolo mozné v tomto smere zaroveri vyhodnotit’ aj ako zavinené, bolo mozné usudit
az z jej vyjadrenia zo dnia 09.07.2012, kedy tato prehlasila, Ze sama zvazi vratenie spisu Zalovane;j.
Odvolaci sud bol tak nazoru, Ze hrubym porusenim pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne neboli
jednotlivé dielie konania, kedy Zalobkyfa po jednotlivych vyzvach spis neodovzdala, ale az v suhrne
konanie Zalobkyne predstavovalo hrubé porusenie pracovnej discipliny, priCom dfiom 09.07.2012 mohla
Zalovana i zistit, Ze toto konanie je zaroverfi zavinenym poruSenim pracovnej discipliny. Konanie
Zalobkyne v suhrne tak intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny nadobudlo az potom, ¢o
tato odmietla spis vratit Zalovanej i napriek upozorneniu, Ze jej konanie bude kvalifikované ako hrubé
poruSenie pracovnej discipliny, Zze s fiou bude z tohto dévodu (ak spis nevrati) skonéeny pracovny
pomer okamzite a az potom, €o Zalovana (na zaklade tvrdenia Zalobkyne, Ze sa sama rozhodne ¢&i
spis vrati) zistila, Ze toto konanie je zo strany Zalobkyne zarovefi zavinené (navySe umyselne). Z
tychto dévodov potom 2 mesacéna subjektivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace na uplatnenie
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zac€ala Zalovanej najskor plynut’ prvym diiom nasledujucim
(t.j. diiom 10.07.2012) po oznameni Zzalobkyriou, Ze sa sama rozhodne, ¢i spis vrati, t.. momentom, kedy
Zalovana zistila, Ze konanie Zalobkyne je zavinené (Umyselné). V tomto skutku bolo potom okamzité
skoné&enie pracovného pomeru uplatnené v&as podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial ide o samotné
poruSenie tejto povinnosti, odvolaci sud sa plne stotoziiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vdanom
pripade Zalobkyna nepostupovala podfa pokynov Zalovanej, ako svojho zamestnavatela, odmietla sa
podriadit tomuto pokynu, o mozno za daného stavu povazovat za hrubé poruSenie pracovnej discipliny,
navy$e spOsobené umyselnym konanim. Z hfadiska zastavanej funkcie (advokatsky koncipient) a
formy zavinenia porusenia pracovnej discipliny (Umyselnym konanim), je nemyslitelné, aby advokatsky
koncipient takymto spdsobom nereSpektoval pokyny advokata, navySe bez relevantného dévodu pre
takéto konanie. Je potom pochopitelné, Ze Zalovana stratila k Zalobkyni akukolvek déveru.

19. Pokial ide o skutok uvedeny pod pism. b) okamzitého skon&enia pracovného pomeru, aj tento
podla nézoru odvolacieho sudu napifia znaky hrubého porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfou a bol
spbsobilym dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyfiou. Doru¢enie (zaslanie)
elektronického podania (navy$e z pocitaéa samotnej Zalovanej) klientovi Zalovanej p. C., v ktorom
Zalobkyha osocuje Zalovanu, ako svojho zamestnavatela, je nepochybne hrubym porusenim pracovnej
discipliny. Zalobkyria v tomto elektronickom podani zo dfia 17.07.2012 vyslovene uviedla: , je vyluéne
na vas, ako s touto informaciou nalozite, ale chcem vas upozornit na podozrivé spravanie N.. |. voci



poskodzovaniu zaujmov klientov, na €o som upozornila advokatsku komoru v maji 2012, nakolko pani
doktorka bola minuly rok 2011 advokatskou komorou uznana vinnou za poru8ovanie zakonov. Je zrejmé,
Ze preto mi dala vypoved, ale komore predlozim dalSi dékaz, ako vas u notara presvedcCila, aby ste
podpisali absolutne neplatnu darovaciu zmluvu, o méze byt problémom v konani o obnove konania. Ak
mate zaujem sa informovat o dalSich skuto&nostiach, piSem vam kontakt na moje sukromné telefonne
Cislo“. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze zalobkyria vo svojom podani adresovanom klientovi Zalovanej
0.i. uviedla i skuto€nosti, ktoré sa predmetného klienta vébec netykali. PredovSetkym skuto€nost, Ze
Zalovana bola v roku 2011 advokatskou komorou uznana vinnou za poruSovanie zakonov, nema Ziaden
suvis s pravnymi ukonmi poskytovanymi tomuto klientovi. Ide o skuto€nosti, ktoré s osobou predmetného
klienta nijako nesuviseli. Zavaznost konania v tomto smere umociiuje i to, Ze iSlo o akysi akt ,pomsty“ zo
strany Zalobkyne za vypoved z pracovného pomeru. Napokon ani samotnému klientovi Zalovanej p. C.
nebola takato komunikacia po véli, ked vo svojom e-maili zo diia 20.07.2012 Zalovanej oznamuje, Zze mu
Zalobkyna dria 06.06.2012 telefonovala a snazila sa spochybnit odbornost’ Zalovanej a zanedbavanie
svojich povinnosti vo&i nemu ako klientovi. P. C. D. tomto smere potom prehlésil, Ze nikdy nemal pocit,
Ze by Zalovana konala v jeho neprospech alebo, Ze by zanedbala vo&i nemu svoje povinnosti. Konanie
Zalobkyne tak napifia znaky hrubého porusenia pracovnej discipliny, ked klienta Zzalovanej informovala
o skuto€nostiach nesuvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb tomuto klientovi a navySe, ked bola
pri tomto konani motivovana urcitou ,pomstou” za vypoved z pracovného pomeru danej jej zalovanou.
V tomto smere potom odvolaci sud poukazuje i na judikat R 32/1993 v zmysle ktorého, porusenim
pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom je v podmienkach trhovej ekonomiky aj také umyselné
konanie pracovnika, ktorym v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa vyuzil poznatky a
informacie ziskané pri praci pre zamestnavatefa v jeho neprospech v hospodarskej sutazi s inym
podnikatefom. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa umyselne, a v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovanej,
vyuzila poznatky a informacie ziskané pri praci pre zalovanu (t.j. skutoénost, Ze Zalovana bola v roku
2011 advokatskou komorou uznana vinnou za poruSovanie zakonov) v neprospech Zalovanej vo vztahu
k jej klientovi.

20. Pokial ide o zvy3né skutky pod pism. c) az j) okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tieto
podla nazoru odvolacieho sudu, bud neboli Zalovanou riadne preukdzané, neboli po skutkovej stranke
dostato€ne vymedzené prip. svojou intenzitou nenaplnili pojem hrubé porusenie pracovnej discipliny
a niektoré z nich boli uplatnené po uplynuti prekluzivnych leh6t podla § 68 ods. 2 Zakonnika préace.
Tak napr. skutok pod pism. c) okamzitého skonCenia pracovného pomeru (odmietnutie vypracovat
najomnu zmluvu pre X. M., Z..G..) nebol v konani nijako preukdzany (napokon neslo ani o klienta
Zalovanej), Zalovana v tomto smere nepredlozila Ziaden dbékaz, Zze by tuto pracu zadala Zalobkyni.
Skutok pod pism. h) - odmietnutie pracovat na pripade ,Sebova“ nie je po skutkovej stranke vymedzeny
dostatoCne urcito, kedZe nie je zrejmé, €o pod pojmom ,odmietnutie® mala Zalovana konkrétne na
mysli (Ci vypracovanie podania, neucast na pojednavani, podanie opravného prostriedku a pod).
Skutok pod pism. f) - odmietanie zu&astriovat sa na Skoleniach organizovanych G., rovnako nebol v
okamzitom skonc€eni pracovného pomeru dostatoéne (z hfadiska ¢asového) vymedzeny, kedy tento
dovod si nepochybne vyZadoval i uréenie ¢asového obdobia, kedy k tomu malo dochadzat’ (nestacilo iba
vSeobecné tvrdenie o takejto neucasti). NavySe pre tento skutok bolo okamzité skonéenie pracovného
pomeru dané oneskorene (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace), kedZe o neucasti Zalovana ziskala vedomost’
uz vo februari 2012 (vid staznost Zalovanej na koncipienta zo diha 22.02.2012 z &.I. 133), avSak k
okamzitému skond&eniu pristupila az v juli 2012. Rovnako za dostatone nevymedzeny po skutkovej
stranke, je i skutok pod pism. g) (odmietanie chodit na pojednavania), kedZe nie je zrejmé, akych
pojednavani resp. pripadov sa uvedené tyka. Ide len o vSeobecné tvrdenie, pri€om nie je zrejmé, napr. &i
sa uvedené tyka jedného alebo viacerych pripadov. Zvy3sné skutky (pod pism. d, e, i, j) bud nedosahuju
intenzitu hrubého porusenia pracovnej discipliny (d, j), a teda mohlo by ist'len 0 menej zavazné porusenia
(avSak tieto by mohli byt nanajvy$, aj to za splnenia podmienok podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace, len dévodom vypovede z pracovného pomeru), alebo skutky pod pism. e), i) nie su poruSenim
pracovnej discipliny vbbec.

21. Ak sud pri preskimavani rozhodnutia zamestnavatela zisti, Ze jedno z viacerych poruSeni pracovnej
discipliny, za ktoré bol so zamestnancom rozviazany pracovny pomer jeho okamzitym zruSenim, nie
je dokazané, sam posudzuje, €i ostatné porusenia pracovnej discipliny eSte odévodnuju skondenie
pracovného pomeru tymto spésobom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na to, aby sud vyslovil, Ze
Zalovana platne okamzite skoncila so Zalobkyfiou pracovny pomer podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace postacovalo, aby hrubé porusenie pracovnej discipliny spifialo aspofi jedno konanie vymedzené



v pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru. V danom pripade uvedené nastalo pokial iSlo
skutky vymedzené pod pism. a), b) okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tak ako to spravne
konstatoval i sud prvej indtancie.

22. Zaverom odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pri posudzovani konania Zalobkyne bolo potrebné
prihliadnut i na jej osobu, ako i jej doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, ked v konani bolo
preukazané, Ze so Zalobkyfou boli i v minulosti obdobné dbévody pre skon&enie pracovného pomeru u
predoslych zamestnavatelov, kedy Zalobkyha odmietala reSpektovat pokyny svojich zamestnavatelov
resp. v pripade vznesenej kritiky na jej osobu okamzite podnikala ,odvetné“ kroky (&.I. 178-181). | v
posudzovanom pripade zacali konflikty medzi stranami sporu vznikat v obdobi, kedy zalobkyni nebolo
vyhovené jej poziadavke na zvySenie platu. Zalobkyha, hoci mala moznost z tohto dévodu zmenit
zamestnavatefa, rozhodla sa u Zalovanej zostat, avSak svoju nespokojnost so mzdovym ohodnotenim
rieSila opakujucimi podnetmi na Zalovanu vo vztahu k rdéznym institiciam resp. G. Z. Y.. Za daného
stavu (kedy konflikty medzi stranami sporu su viac menej neudrZatefné pre fungovanie ,zdravého*
pracovného prostredia) ani nemozno od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej u seba
zamestnavala na pozicii advokatskeho koncipienta. Vo vztahoch medzi stranami sporu doslo teda k
vytvoreniu takej vzdjomnej neddvery, Ze ich vzajomné fungovanie (vztah ,advokat - koncipient®) nie je za
danych okolnosti mozné. Zarover bolo potrebné zohladnit i skutoénost, Ze Zalovana ma od 18.07.2015
pozastavenu €innost, zdévodu priznania invalidného dochodku a teda nie je ani opravnena zamestnavat’
fyzicku osobu na poziciu advokatskeho koncipienta.

23. Zo v3etkych vy$3ie uvedenych dovodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

24. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyZadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej UspeSnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239 ods. 1 C.s.p.
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 C.s.p.).

26. Zalobkyna v odvolani vo veci samej namietala aj skutodnost, Ze v ramci priznanych trov
prvoindtanéného konania nemala byt Zalovanej uznana odmena za uUkony pravnej pomoci, a to za
vyjadrenia zo dna 23.09.2014, 12.01.2014 a 10.09.2015, nakofko tieto nie su podanim vo veci podla
§ 13 a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze vietky predmetné
ukony su riadnymi ukonmi pravnej pomoci (okrem ukonu z 12.01.2014, kedZe takyto ukon sa nielenze v
spise nenachadza, ale ani nebola odmena Zalovanej za takyto ukon pravnej pomoci priznana), nakofko
nimi Zalovana v ramci svojej obrany na sude reagovala na skutkové a pravne okolnosti prejednavane;j
veci. Odvolacia namietka Zalobkyna tak v tomto smere nebola dévodna.

27. Napadnutym uznesenim zo diha 01.12.2015, sud prvej indtancie ulozil Zalobkyni povinnost uhradit
trovy &tatu vo vySke 11,36 eur, do troch dni. Sud prvej inStancie v odévodneni tohto rozhodnutia
uviedol, Zze uznesenim zo dfia 03.02.2014 ¢.k. 12Cpr/7/2012-343 priznal svedkovi I.. N. C. svedoc¢né
vo vySke 11,36 eur, na uhradu ktorého zaviazal §tat. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.03.2014. Podfa § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podfa vysledku konania proti u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil. V konani bola Zalobkyfia neuspesna a preto ju sud v sulade s
uvedenym ustanovenim zaviazal na uhradu tychto trov.

28. Zalobkyria sa v ramci odvolania vo veci samej, odvolala aj proti tomuto uzneseniu. Namietala, Zze
svedok krivo vypovedal a preto Ziada, aby odvolaci sud svedo¢né svedkovi neuznal.



29. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

30. Odvolaci sud je predovietkym viazany dévodmi odvolania, a teda neméze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie preskimavat z inych dévodov, nez z tych, ktoré vo svojom odvolani Zalobkyria
vymedzila. Zalobkyfa v odvolani namietala skutoénost, Ze svedkovi nemalo byt priznané svedoéné vo
vySke 11,36 eur, nakofko tento pred sudom krivo vypovedal. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na to, Ze odhliadnuc od skuto&nosti, Ze toto tvrdenie Zalobkyne nebolo ni¢im preukazané, napadnuté
uznesenie sa netyka priznania svedoéného svedkovi, ale nahrady trov, ktoré stat vynaloZil v konani.
Podla § 148 O.s.p. platilo, Ze Stat ma podla vysledku konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. V danej veci nebolo sporné, Ze v konani bola neluspesna Zalobkyria a preto jej
podla citovaného ustanovenia (§ 148 O.s.p.), podla vysledku konania, vznikla povinnost' uhradit' trovy
Statu. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked na tieto trovy zaviazal Zalobkyriu. Ak Zalobkyria
mala za to, Ze svedo&né svedkovi neprinalezi, mala uvedené namietat’ v ¢ase, kedy sud rozhodoval o
svedocnom. Odvolaci sud ma teda za to, Ze namietka Zalobkyne ohfadne krivej svedeckej vypovede
svedka nema Ziaden vecny suvis s uplatiiovanim trov Statu podla vysledku sporu. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods.
9 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



