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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
E. H., X..: XXXXXX, L.: P. 8. XX, P. 8., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s.r.0., so sidlom: Heydukova 12, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: Slovenskéa kancelaria
poistovatelov, so sidlom: Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu $kody na zdravi
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom staZenia spologenského uplatnenia sumu 4 734,03 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 734,03 € od 20.6.2017 do zaplatenia a sumu
zvy$enia SSU 0 20 % vo vyslednej sume 6 993,36 € a to vetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
staZenia spolo€enského uplatnenia sumu vo vySke 20 953 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
10 957 € od 20.6.2017 do zaplatenia ako aj trovy konania.

Vo svojom navrhu okrem iného uviedol Ze: ,,Diia 21.10.2015 v €ase priblizne 0 17.45 hod. doslo na ceste
111/0615 v smere od obce Nova Dedinka do obce Turen k dopravnej nehode na tom zaklade, Ze vodi¢ C.
K., X.. X.X.XXXX, V.. L. L. - J. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, U.: L. - XXX F. priom
pri prejazde lavotolivou zakrutou sa plne nevenoval vedeniu vozidla, s ktorym ziSiel mimo vozovku a
lavou bo¢nou stranou narazil do stromu. V predmetnom vozidle sa okrem vodi¢a nachadzal na zadnom
favom sedadle E. H., X.. X.X.XXXX V.. L. P. 8. XX, XXX XX P. 8. , ktory pri dopravnej nehode utrpel
mnohopocetné zranenia v dosledku ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit
bolestnej a komplikovanej lieCbe. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Slovenskej kancelarii poistovatelov,
sidlo: Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.5.2016, &. k. XXT/XXX/XXXX-XX bol
obzalovany K. pravoplatne uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva odévodneny
zaver o zodpovednosti vodi¢a Riga za vzniknutd dopravni nehodu a ubliZenie na zdravi Zalobcu.
Vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o urovnani zo dfia 16.12.2016 si Zalobca uplatnil
voCi Zalovanému v zmysle § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. pravny narok na nahradu Skody na
zdravi titulom zékladného bodového ohodnotenia SSU vo vyske 43.709,-€ (2475 bodov x 17,66 €). Len
pre ozrejmenie uvadzame, Ze somatickej asti SSU zodpovedalo 1155 bodov a psychickej ¢asti SSU
zodpovedalo 1320 bodov.



Zalovany v zmysle ozndmenia o poukézani nahrady $kody zo dfia 10.4.2017 pristapil k likvidacii
poistnej udalosti a za trvalé psychické nasledky poskytol Zalobcovi Ciastoéné odSkodnenie SSU vo vyske
3.673,60 € (4.592,- € kratenych 20% spoluvinou zalobcu), ktoré zodpovedalo priznanym 260 bodom.
Zalobca akceptuje Zalovanym poskytnuté odSkodnenie psychickej asti SSU vo vyske 3.673,60 €, v
dosledku ¢oho sa v predmetnej Zalobe dalej nedomaha nevyplatenej psychickej ¢asti SSU.
Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dna 19,6.2017 pristupil Zalovany k likvidacii poistnej
udalosti a poskytol Zalobcovi Ciastocné odskodnenie somatickej Casti SSU vo vySke 6.294,40 €,
ktoré zodpovedalo priznanym 445,5 bodom (konkrétne za polozky ¢. 335b, 338a, 393a a 432a)
kratenym o 20% spoluvinu Zalobcu. Nakolko zo strany Zalovaného do$lo iba k ¢iastoénému uspokojeniu
uplatneného naroku somatickej ¢asti SSU, ma Zalobca nadalej pravo domahat sa odSkodnenia ZBO
SSU v nelikvidovanej €asti zodpovedajucej 13.696,- € [16.609,23 € (za polozky &. 393c, 396b a 410b
spolu s po&tom bodov 940,5 x 17,66) - 2.913,90 € (za polozku &, 393a s po¢tom bodov 165 x 17,66)]
sudnou cestou. S prihliadnutim na Ciasto€nu spoluvinu Zalobca svoj narok zniZuje na nahradu Skody na
zdravi titulom SSU o0 20%. Po zniZeni narok Zalobcu predstavuje 10.957,- € (13.696,- € - 2.739,20 €).

Zalovany je v omeskani s plnenim od$kodnenia vo vyske 10.957,- € uplynutim nasledujuceho dna
po doru€eni oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dha 19.6.2017 (doru¢eného e-mailom dha
19.6.2017), ktorym nam oznamil, Zze odSkodnenie SSU povaZuje za adekvatne, a teda neddjde z jeho
strany k opatovnému prehodnoteniu tohto naroku. Z uvedeného dovodu je Zalovany v omeSkani s
plnenim od$kodnenia SSU odo diia 20.6.2017. Urok z omes$kania predstavuje v stlade s § 517 ods. 2
OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. 5,00 % p.a.

Zalobca ma za to, Ze utrpené poskodenie zdravia méa nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, ako aj na plnenie spologenskych uloh, teda
Ze ohfadom SSU u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca nemal do &asu, kym sa
stala dopravna nehoda prakticky Zziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot
spdsobom zodpovedajicim jeho veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jeho spdsobu Zivota a pre
Zalobcu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho zdravi. Trvalé
nasledky vyraznym spdsobom znizili kvalitu Zivota Zalobcu a spdsobili, Ze je po nehode obmedzeny
prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po fyzickej, ako aj psychickej stranke. Zalobca
bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia, zo dfa 24.11,2016, €. 77010364750 v nadvaznosti na
odborny posudok o invalidite zo dfia 26.10.2016 uznany invalidnym v désledku poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost' 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a néslednym ubliZzenim na zdravi Zalobca vyzval
Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej
0 50 %. Nakolko Zalovany v zmysle § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. narok neakceptoval, Zalobca si
tymto uplatiiuje v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. narok na nahradu za SSU (v zmysle bodu
[ll. Zaloby) zvySeny o 50 % vo vySke 23.452,- € [10.957,- € + 12.494,45 € (za polozky ¢&. 335b, 393c,
396b, 410b a 432a s poctom bodov 1155 a za polozku &. 255 s poctom bodov 260, spolu s po&tom bodov
1415, €o predstavuje 50% z 24.988,90 €)]. Po zohladneni 20% kratenia v zmysle spoluviny si Zalobca
uplatriuje zvySenie SSU o0 50% vo vyslednej sume 20.953,- € [(10.957,- € + (12.494,45 € - 2.498,89 €)].””

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom znalca, listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol: ,,Zalobca sa Zalobou zo dia 08.08.2017
domaha, aby sud na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov zaviazal Zalovaného k uhrade
sumy vo vyske 20.953,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.957,00
eur od 20.06.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Drfa 21.10.2015 v €ase o 17:40 hod. doslo k dopravnej nehode na ceste 111/0615 v smere od obce
Nova Dedinka do obce Tureni, ked vodi¢ mot. vozidla zn.: Skoda Felicia, ECV: L. - bez povinného
zmluvného poistenia, sa plne nevenoval vedeniu mot. vozidla v dosledku ¢oho ziSiel s mot. vozidlom
mimo vozovku a lFavou bo¢nou stranou auta narazil do stromu. V d6sledku dopravnej nehody mal Zalobca
ako spolujazdec sediaci na favom zadnom sedadle utrpiet zlomeninu lavej bedrovej jamky s posunom
ulomkov a s vykibenim hlavice stehnovej kosti, Grazovy rozostip lonovej spony, zlomeninu strednej asti
lavej ramennej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu oboch kosti lavého predlaktia s posunom tlomkov,
zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia a zlomeninu lavej jarmovej a nosovej kosti bez posunu
ulomkov.



Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. bola poverena vykonom pésobnosti vietkych potrebnych tkonov na
preSetrenie a likvidaciu poistnej udalosti v mene Slovenskej kancelarie poistovatefov a vysporiadanim
nahrady Skody. Udalost’ bola zaevidovana pod &islom: XXXXXXXXXX.

Zalovany stanovil v zmysle § 441 Obgianskeho zakonnika spoluvinu Zalobcu vo vyske 20 %, nakolko
tento nebol v €ase vzniku Urazu priputany bezpeénostnym pasom.

Zalovany Zalobcovi za nahradu $kody na zdravi titulom staZenia spologenského uplatnenia uz uhradil
sumu vo vyske 9.968,00 eur (705,5 bodov x 17,66 eur - 20% spoluvina Zalobcu) a to:

PoloZka ¢&.,Diagnéza, Po&et bodov, ZvySenie podla 8 10 ods. 4, Spolu

393 a, Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu lahké, 100, 65%, 165

335 b, Obmedzenie pohyblivosti laktového kibu stredného stupria 100, 65%, 165

432 a Rozsiahle jazvy po operaciach 30, 65%, 49,5

338 a Obmedzena pronacia a supinacia predlaktia lahkého stupna 40, 65%, 66

255 Vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii 260,260

Celkovy pocet bodov: 705,5

Napriek vysSie uvedenému, Zalobca tvrdi, Ze ma pravo domahat sa sudnou cestou odSkodenia nahrady
8kody na zdravi titulom staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske 13.696,00 eur, ktort v zmysle
Zaloby vypoéital nasledovne:

PoloZka, €. Diagnéza Poc&et bodov Zvysenie podla 8 10 ods. 4 Spolu

393 ¢ Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu tazké 300, 65%, 495

396 b Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu stredného stupiia 150, 65%, 247,5

410b Obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredného stupiia 120, 65%, 198

Celkovy pocet bodov 940,5

Celkova suma v eurach16.609,23

Od celkovej sumy 16.609,23 eur odpocital sumu vo vySke 2.913,90 eur za poloZzku 393 a (Obmedzenie
pohyblivosti bedrového kibu), €o sa rovna sume 13.696,00 eur. Zaroveri Zalobca prihliadol na svoju
Ciasto€nu spoluvinu vo vyske 20% a preto svoj tvrdeny narok znizil na sumu 10.957,00 eur.

Zalobcom uplatneny narok Zalovany neuznava a to z nasledovnych dévodov: Dria 22.12.2016 si Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil a predlozil posudenie o stazeni spologenského
uplatnenia znaleckym posudokom zo diia 29.11.2016 vypracovanym prof. H.. S. G. J.. H., v zmysle
ktorého k spracovaniu posudku a vypracovaniu hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia boli
pouzité lekarske spravy, dokumentacia lieCby uUrazového deja a osobné vySetrenie pacienta dha
29.11.2016.

Zalobca za udelom posudenia staZenia spoloéenského uplatnenia Zzalovanému nepredloZil zaznam z
osobného vySetrenia zo dia 29.11.2016, ale predlozil len lekarske spravy, pri€om posledna bola zo dna
27.09.2016 z tramatologickej ambulancie, podla ktorej mal Zalobca doporuéené cvi¢enie a kontrolu o 3
mesiace. Zalobca zarover predlozil odborny posudok Sociélnej poistovne o invalidite zo dfia 26.10.2016,
kde sa uvadza, Ze Zalobca pre tazkosti pri chddzi, bolesti driekovej chrbtice a kon€atin pokracuje v
lieCbe ortopéda.

V zmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia musi z lekarskeho posudku byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa lekarsky posudok vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobcu o doloZenie dalSich lekarskych
sprav, aby mohol pristupit k posudeniu naroku Zalobcu.

Na zaklade doziadanie bola zalovanému dfia 30.05.2017 doruCena kontrolna lekarska sprava po
ukoné&eni rehabilitacie zo dna 23.05.2017 z GYN-REH, s.r.o. a lekarska sprava zo dria 02.05.2017 z
ambulancie traumatologicka, kde je konStatovana plna hybnost' v kolene a &lenku, fahké obmedzenie
hybnosti v ramene a bedernom kibe a Zalobcovi bolo doporuéené pokragovat v cviéeni.

Zaroven Zalobca dorucil Zalovanému v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Navrh na uzavretie dohody o urovnani. Podla
lekarskych sprav ma zdravotny stav Zalobcu zlep3ujuci charakter a podfa lekarskej prehliadky v Socialne;j
poistovni zo dfia 26.10.2016 k posudniu invalidity ma dalSiu kontrolnu lekarsku prehliadku uréenu
na oktdber 2018. S ohfadom na uvedené, mal Zalovany za to, Ze na zaklade predlozenej zdravotne;j



dokumentacie, nie su podfa § 6 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z. naplnené dévody navySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia, o ¢om informoval pravneho zastupcu zalobcu listom zo dnia 27.06.2017.
Zalovany posudil narok Zalobcu tak ako je uvedené v tabulke &. 1 tohto vyjadrenia a uvadza:Nakolko
pri kontrole zo difa 02.05.2017 bolo konstatované len mierne obmedzenie hybnosti v bedrovom kibe,
tak obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu hodnotil ako ahkého stupria, Somu zodpoveda polozka
393a v hodnote 100 bodov so zvy$enim o 65 %, t.j. Zalobcovi priznal 165 bodov. Zalovany ma preto za
to, Ze Zalobca nema narok na uhradu polozky 393 ¢ (Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu tazké),
nakol'ko tento bol plne vysporadany polozkou 393a. Polozku 396b (Obmedzenie pohyblivosti kolenného
kibu stredného stupfia) a polozku 410b (Obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredného stupiia)
Zalovany neuhradzal z dévodu, Ze

v lekarskej sprave zo dna 02.05.2017 je popisana plna hybnost' kolena a ¢lenka. Na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti Zalovany povaZzuje narok Zalobcu v plnej miere za vysporiadany. Zalobca si v
Zalobe uplatriuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10.957,00 eur od 20.06.2017
do zaplatenia. Zalovany vSak Zalobcovi vyplatil jeho narok v plnej vyske, preto sa nemohol dostat do
omeskania a Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania.

Pre Uplnost Zalovany udava, Ze nie je dévod ani na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o0 50 %
podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia.””

4. Pravny zastupca Zzalobcu vo svojom pisomnom stanovisku uviedol: ,,Zalovany neuznava Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi a uvadza nasledovné skuto€nosti:

1)Zalovany namieta uplatneny narok s poukazom na nedoloZenie udajného zaznamu zo dfia
29.11.2016, ako aj s poukazom na lekarsku spravu zo dfia 2.5.2017 a zo dria 23.5.2017, ktorymi udajne
preukazuju ,plna“ hybnost kolena, ako aj ¢lenka a ,fahké" obmedzenie hybnosti v ramene a bedrovom
kibe (nedévodnost Zalovanych poloziek &. 393c, &. 396b a &. 410b);

2)Zalovany odmietol uzatvorit dohodu v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ,¢.
437/2004 Z.z.") s odvolanim sa na skuto&nost, Ze Zalobca bude mat' v buducnosti kontrolu v suvislosti
s narokom na invalidny déchodok;

ad 1) Zalobca v prvom rade dava do pozornosti skutoénost, ze prof. H.. S. G. J.., H., znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia (dalej len ,znalec®) vypracoval znalecky posudok ¢&. ZP
33/2016 (dalej len ,znalecky posudok®) na podklade osobného vySetrenia Zalobcu. O vykonanom
vySetreni nebol vypracovany zédznam, ale na zaklade vySetrenia si znalec urobil odborné zavery pre
vypracovanie znaleckého posudku. Uvedena skutonost bola Zalovanému oznamena pisomnostou
doposlanie podkladov zo dha 2.2.2017. Namietky Zalovaného o nezaslani neexistujucej listiny
povaZzujeme za neadekvatne aSikandzne, priom poukazujeme na vynatok z odbornej literatary, v
ktorej sa uvadza nasledovné: ,Ak by v konkrétnom pripade podmiefiovala ukon&enie vysetrenia (pozn.
poistovia) predlozenim dokladov, ktoré zjavne nemaju suvislost s uzavretym poistenim alebo nemozu
mat vplyv na zistenie rozsahu plnenia, mohlo by byt také konanie hodnotené ako vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ (In: Stevéek, M.; Dulak, A. a kol. Velké komentare: Obgiansky
zakonnik 1. Praha: C. H. Beck, 2015, 2920 s.).

Zalobca neméa vedomost o tom, & nepriznanie uplatneného naroku Zalovanym vyplyvalo z odborného
skimania zdravotného stavu Zalobcu, pretoZe z jeho strany nebol predloZeny Ziadny posudok.

od odborne spdsobilého a nezavislého subjektu. Zalobca preukézal svoj narok znaleckym posudkom,
ktory vypracoval fundovany znalec v zmysle § 209 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSieho predpisu (dalej len ,CSP"), a to aj na zaklade osobného vySetrenia t.|.
znalecky posudok ma atribaty sukromného znaleckého posudku v zmysle procesnopravnej Upravy.
Zalovany nemézZe len subjektivne rozporovat zavery v znaleckom posudku o stanoveni poloziek &. 393c,
€. 396b a €. 410b, a to konkrétne v otazkach rozsahu hybnosti, na ktorych zodpovedanie su potrebné
odborné znalosti, Zodpovedanie otazok, na ktoré su nutné odborné vedomosti riesil Najvy$si sid CR vo
svojom stanovisku zo dha 23.12.1980, sp. zn. PIs/3/1980 (R 1/1981), a to nasledovne: ,JestliZze soudce
ma kromé odbornych znalosti predpokladanych pro vykon jeho povolani i jiné odborné znalosti potrebné
pro posouzeni urcité skute¢nosti, nelze k tomu zpravidla brat zfetel pri Gvaze o tom, zda ma byt proveden
dukaz znaleckym posudkem. | v téchto pripadoch je povinnosti soudu, aby provedl dukaz znaleckym
posudkem.“ Z prezentovaného vyjadrenia Najvy$sieho sidu CR je mozné analogicky vyvodit zaver,
Ze ak je v konani skutkova otazka, ktori mbze zodpovedat' iba erudovana osoba, pricom stanovenie
bodového ohodnotenia pri Skode na zdravi bez pochyby takou otazkou je, neméze sa takato skuto&nost



posudzovat subjektivne konajucim sidom, resp. sporovou stranou, a to aj keby mali odborné vedomosti
o problematike, ale je nutné vykonat znalecké dokazovanie.

Zalovany pritom nema len opravnenie uvadzat v konani tvrdenia, ktoré maju pre neho pozitivne nasledky,
ale aj povinnost v zmysle &l. 8 CSP svoje tvrdenia podlozZit konkrétnymi dékazmi. NaSe stanovisko
verifikuje uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 21,1,2015, sp. zn. II. US 38/2015, v ktorom sa uvadza:
,D0kazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi Ak U€astnik neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza
sud pri zistovani skutkového stavu z ddkazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych
zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni U&astnikov." Zalovany riadne preukazany narok rozporoval,
ale nepredloZil (nenavrhol) Ziadne dbkazy na zddvodnenie svojich tvrdeni. Vzhladom na uvedené
povazZujeme procesnu obranu Zalovaného za U€elovu, so snahou vyhnut sa svojej zakonnej povinnosti,
na ktoru sa bez predloZenia (navrhnutia) podstatného dékazu neméze prihliadat'.

ad 2) Zalobca povaZzuje Zalovaného konanie za neoddvodnené, kedZe neakceptoval uzatvorenie
dohody s odvolanim sa na dalSiu kontrolu pred Socialnou poistoviiou, ktord sa v tom case
mala konat o viac ako rok. Zalobca Zalovanému preukazal oddvodnenost navy$enia staZenia
spolo&enského uplatnenia spésobom, ktory predpoklada zakon &. 437/2004 Z.z., a to konkrétne opisom
Zalobcovho stavu, rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredia, zo dfia 24.11.2016, &. XXXXXXXXXXX
a odbornym posudkom o invalidite zo dfia 26.10.2016. Odkladanie plnenia z dévodu dalSich kontrol,
ktoré su v pripade Socialnej poistovne obligatérne a vykonavaju sa pravidelne v niekolkoroénych
intervaloch, povaZujeme za ad absurdum. Specifikovany postup nema legislativne odévodnenie a je
bezprecedentny, pricom v kone€nom désledku vedie k neimernému a Sikanéznemu predlZovaniu lehoty
Zalovanym v analogickych veciach, ¢o negativne zasahuje uz beztak poznagenu psychiku Zalobcu a
narusa jeho pravnu istotu na spravodlivé odSkodnenie.

Nadalej sa domnievame, Ze v pripad Zalobcu sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa. **

5. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol : Tato dopravna nehoda zapriginila Ze po zdravotnej stranke som
bol Uplne odstaveny a nemézem sa starat o svoju rodinu. Nasledkom tejto dopr. nehody som zacal
mat’ srdcové tazkosti, som na liekoch, mam opuchnuté nohy, tazko sa pohybujem. Po finanénej stranke
tato dopravna nehoda ma uplne zruinovala az tak, Zze nemozem si vybrat z finanénych dévodov lieky z
lekarni. Teraz tomu bude 5 rokov Ze sa stala tato dopravna nehoda, zdravotne sa citim velmi zle. Mam
obrovské bolesti na celom tele. Je to vSetko €o by som chcel na Gvod povedat k tejto zaleZitosti.

Pred dopravnou nehodou ste boli kde zaradeny v akom zamestnani, ¢o ste vykonavali, aku pracu? Bol
som ako pomocny robotnik v rdznych oblastiach na stavbe, v lesoch, a okrem toho som pdsobil ako
hudobnik, bol som bubenik.

Ked' ste pOsobili ako hudobnik bolo to hudobné teleso kt. vystupovalo a malo zisk z toho vystupenia
alebo len hudobnik v ramci relaxu?

Bolo to kér ochotnicke hudobné zoskupenie, boli tak hudobnici z chudobnych $kél, ZUS a hravali sme na
réznych podujatiach ako su svadby a podobne. (TImoénik dalej dodava Ze na jeho otazku €i toto hudobné
teleso bolo zaregistrované Zalobca neodpovedal, timo¢nik konstatuje Ze sa domnieva Ze pravdepodobne
toto teleso zaregistrované nebolo.

Uz 20 rokov Zijeme spolu ako druh a druzka, mame spolo¢ne 2 deti. Chlapca a dcéru. Pred dopravnou
nehodou nas spologny vztah bol bez konfliktov, po utrpeni dopravnej nehody méj zdravotny stav sa tak
zhorsil Ze sa nembzZem starat’ o svoju rodinu, moja druzka musi chodit na brigady z toho titulu je medzi
nami napatie a ten vztah ktory sme mali pred dopravnou nehodou uz nie je taky aky bol. Chlapec ma 20
rokov a dcéra 10. Syn hfada zamestnanie. Moja druzka pred mojou dopr. nehodou bola stale zamestnana
10 rokov v €okoladovni Pezinok. Po tej dopr. nehode musela dat' vypoved z titulu Ze sa musela o mna
starat. Stara sa o mia doteraz. Chodi sice na rdzne brigady ako upratovanie ale vzhlfadom k tomu Ze
mam niekedy tazké obdobie musi byt stale pri mne.Nie nemal som Ziadne zdravotné problémy az po
havarii za¢al som mat problémy s vysokym krvnym tlakom, so srdcom a musim uzivat lieky. Dennodenne
musim uzit’ 16 tabletiek.

Na vysoky krvny tlak beriem 2 tbl., na srdce 3, na odvodriovanie beriem dalSie tabletky 1,5 tbl denne
jednotny druh, ked tieto tbl. na odvodriovanie si nezoberiem tak napuchne moja noha. Mam aj kyselinu
mocovu nato beriem tbl., kedZe od dopravnej nehody mam problémy s pamatou beriem aj na okysli¢enie
mozgu, beriem tbl. aj na nervy, beriem aj ukludfiujice prasky na bolest ruky a trasenie ruky. DalSie
tbl. berie na bolesti celého tela, na timenie bolesti celého tela. Bol som 7 krat operovany, mam v tele
niekolko kovovych implantatov.



Chodil som na rehabilitaciu do Senca a dalej mi odporucili aby som doma cvi€il a aby som sa vela
pohyboval.

Barle mi pomahaju pri chodeni, bez barli mam obrovské bolesti v oblasti nbh a na ufah&enie chbdze
pouzivam barle. Operovali mi aj bedrovu kost resp. kib a mam v tejto oblasti obrovské bolesti.

M©éj Zivot sa velmi zmenil po dopravnej nehode, som velmi nervézny kri¢im. Kri¢im hlavne vtedy ked
mam obrovské bolesti tela. Citim sa niekedy ako 100ro¢ny.”

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol :,, Zalobca trva na podanej zalobe zo dia
8.8.2017 a pisomnych vyjadreniach adresovanych sudu v kt. dostatoéne zd6vodnil uplatiiovany narok
na nahradu Skody titulom staZenia spolo€. uplatnenia vratane jeho navy3enia kt. vyplyva jednak zo
samotnej skuto€nosti Ze Zalobca bol v dosledku dopravnej nehody uznany invalidnym &im naplinil
zakonnu podmienku na priznanie navy$enia. Opodstatnenost navysenia SSU vyplyva aj z vypovedi
svedkov Zalobcu a jeho druzky na zaklade kt. bolo sudu preukazané Ze Zalobca v désledku dopravnej
nehody stratil schopnost’ finan¢ne sa postarat’ o svojou rodinu nakolko nie je nesebestaény a potrebuje
pomoc pri zakladnych Ziv. Ukonoch. Denne musi brat lieky a prejavili sa u neho aj psychické probémy.
Zalobca teda preukazal Ze sa v jeho pripade jedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle §5/5
zékona &. 437/2004. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal v pisomnych vyjadreniach aj na stidne
rozhodnutia podla kt. maju byt okolnosti hodné osobitného zretela posudzované bez ohladu na mieru
spolo€. angaZovania poSkodeného v oblasti vedy, Sportu €i politiky kt. namietal Zalovany.”

Vo svojej zaverec€nej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol: ,, PredloZzeny znalecky posudok vypracovany
prof. H.. S. G. J.. H. (dalej len ,znalec*) ma vaésiu dékaznu silu ako posudok predlozeny Zalovanym
a to z dovodu, Ze Zalobcov dOkazny prostriedok bol vypracovany na zéaklade zakona &. 382/2004
Z. z. o0 znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov, ktorému predchadzalo
osobné vySetrenie Zalobcu, narozdiel od posudku predlozeného Zalovanym. Zalovany navrhlo vysluch
znalca, pravdepodobne za ucelom spochybnit’ stanovené poloZzky v znaleckom posudku, ktoré vo
svojich vyjadreniach aj rozporuje. Znalec vSak na pojednavani vyCerpavajucim spésobom zddvodnil
opodstatnenost’ stanovenych poloZiek, &im potvrdil legitimnost’ Zalovaného naroku. Bolo viackrat pri
vypovedi znalca zdbraznené, Ze u Zalobcu sa ofakava negativna progresia zdravotného stavu v
dosledku dopravnej nehody. Je vhodné dodat aj konstatovanie znalca, Ze v pripade trvalych nasledkov
u zalobcu mal byt narok nasledne staveny vy3sie (v désledku negativnej progresie zdravotného stavu).
Poistna udalost’ spdsobila zavazné nasledky, ktoré maju negativny dopad na Zivot Zalobcu. Tato
skutoCnost je verifikovana invalidizaciou Zalobcu, ktoru zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 437/2004 Z.z.“), explicitne povazuje za dévod na priznanie navySenia v zmysle § 5 ods. 5.
zékona &. 437/2004 Z.z. Ze sa u zalobcu jedna o pripad hodny osobitného zretela potvrdzuju dékazy
vykonané na pojednavani (vypoved Zalobcu a jeho druzky), ktoré potvrdili, Ze zranenia zapri€inené
dopravnou nehodou mali na Zalobcov Zivot fatalne nasledky. Zalobca stratil schopnost byt finanéné
aktivny, v désledku &oho sa nevie riadne postarat o svoju rodinu. Zalobca sa nasledkom zraneni
stal nesebestatnym a potrebuje pomoc rodiny, predovSetkym druzky, pri zadkladnych Zivotnych ukon.
Dopravna nehoda zanechala negativne nasledky na psychike Zalobcu, ktoré mu brania plnohodnotne
prezivat svoj Zivot. Po dopravnej nehode pravidelne uziva medikamenty, €o bolo spésobené prave touto
poistnou udalostou. Z prezentovanych dévodov je Zalobcov narok ¢o do zakladu opodstatneny, kedze
dopravna nehoda zavaznym spdsobom zasiahla do prezivania jeho Zivota.

Vo vztahu ku trovam konania poukazujeme na recentny nalez Ustavného sudu SR zo diia 4.2.2021, sp.
zn. lll. US 475/2018-31, v ktorom sa konstatovalo nasledovné: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesné neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.“ Prezentované pravne
stanovisko identicky aplikuju aj krajské sudy, a to napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfa
13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni zo dna 28.3.2019, sp.
zn. 20C0/161/2018, Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo diia 31.1.2019, sp. zn. 5C0/302/2018 alebo
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dfia 30.1.2019, sp. zn. 15C0/116/2018. Vzhladom
na uvedené, v pripade priznania ¢asti uplatneného naroku by sa Zalobcovi mali priznat trovy konania v
rozsahu 100%, a to zo sumy v Casti, v ktorej bol uspesny.”’

7. Povereny zé§tupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol:,, Nadalej trvame na na3ej doterajsej
argumentacii. Zalobou uplatnené naroky na nahradu za staZenia spoloCenského uplatnenia



nepovazujeme na dévodné a mame zato, Ze Zalovany vSetky preukazané naroky odskodnil eSte pred
podanim Zaloby. Tak isto mame zato, Ze narok na mimoriadne zvySenie staZenia spolo€. uplatnenia
aktualne nie je preukazany. Okrem dbvodnosti uplatnenych narokov namietame aj urok z omeskania
kedZe v zmysle zakona o PZP sa sankcia v podobe Urokov z ome$kania viaZe na nesplnenie povinnosti
poistovatela v 3 mesacnej lehote oznamit’ vySku plnenia alebo dévody pre ktoré odmieta plnit' a tuto
povinnost’ si zalovany splnil listom zo dha 23.12.2016 priCom k nahlaseniu udalosti doSlo zo strany
Zalobcu dnia 17.10.2016.”"

Zalovany vo svojej zaverednej redi uviedol: ,, Zalovany v suvislosti so spornymi polozkami &. 393c
Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu tazké vlavo, 396b Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu
stredne tazkého stupfia a 410b Obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredne tazké navrhol
vypodut’ znalca prof. H.. S. G.F. J.., H. za u&elom zodpovedania otazky, na zaklade akych skuto&nosti
dospel k hodnoteniam, ktoré sa zna¢ne odliSuju od zaverov vyplyvajucich zo zdravotnej dokumentécie
Zalobcu.

Znalec v ramci svojej vypovede zotrval na tom, Ze Zalobca utrpel tazké obmedzenie hybnosti bedrového
kibu a stredne tazké obmedzenie kolenného a &lenkového kibu, ktoré mal ddajne zistit na zaklade
jeho osobného vysSetrenia v roku 2016. V prvom rade si dovolujeme poukazat na skuto&nost, Ze
takyto zaznam z vySetrenia s popisom rozsahu obmedzeni nebol su€astou predloZzeného znaleckého
posudku J.. G. a ani ndm nebol k dneSnému dfiu zo strany Zalobcu doruceny. Mame za to, Ze z
uvedeného dévodu nie su splnené zakonom stanovené obsahové nalezitosti znaleckého posudku podla
ust. § 17 ods. 4zakona &. 382/2004Z.z. a znalecky posudok je vzhladom na absenciu zdznamu z
osobného vySetrenia Zalobcu nepreskumatelny. Trvdme na nasich vyjadreniach, ktoré povazujeme za
preukdzané predloZzenymi lekarskymi spravami z roku 2016, t.j. pred vydanim znaleckého posudku,
ako aj z dalSich z roku 2017 po ukond&eni rehabilitacie a taktiez z kontrol v roku 2018, na ktoré sme
opakovane v priebehu konania poukazovali a z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obmedzenie hybnosti
bedrového kibu je fahké a hybnost v kolennom a &lenkovom kibe je plna. Na otazky Zalovaného,
na zaklade akej zdravotnej dokumentacie znalec priznal sporné polozky znalec odkazoval vyluéne
na vykonané osobné vySetrenie, aviak vzhladom na absenciu zaznamu z tohto vySetrenia a znacny
rozpor so zvySnou zdravotnou dokumentaciou Zalobcu podfa nasho nazoru nie je objektivnhe mozné
overit odévodnenost a spravnost postupov znalca. Z uvedeného dbvodu je zalovany toho nazoru,
Ze by sud prvej indtancie nemal na tento dékaz vébec prihliadat. Mame za to, Ze by sud nemal
Zalobe vyhoviet' vyluéne na podklade znaleckého posudku bez toho, aby ho nevyhodnotil vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi predlozenymi dokazmi. Navy$e z vykonaného vysluchu ani nie je zrejmé, €i znalec
pri hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia zohladnil pridruzené ochorenia zalobcu tak, ako to
predpoklada ust. § 10 ods. 6 zadkona &. 437/2004 Z.z. (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU"):
»Ak vznikli nasledky v organe alebo kon&atine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi
alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nésledky, ktoré vznikli v suvislosti s
posudzovanym poskodenim na

zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhor$eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak
nemozno stav zmien zdravotného stavu pred posudzovanym poskodenim na zdravi presne zistit,
nesmie pri hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia po€et bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovene;j
sadzby." Znalec sice pripustil, Ze napr. obezita Zalobcu mohla mat’ na vykonané hodnotenie vplyv, avak
na otazku, &i bolo toto ochorenie v hodnoteni zohfadnené, odpovedat nevedel.

suvislosti s navy3enim staZenia spolo¢enského uplatnenia podla ust. § 5 ods. 5 zakona o nahrade
za bolest a SSU odkazujeme na naSe vyjadrenie zo dfia 5.10.2020. Opatovne vSak uvadzame, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zdravotné tazkosti Zalobcu nemozno povazovat za najvaznejsie
mozneé a Ze Zalobca pred nehodou nedosahoval mimoriadne vysledky v ktorejkolvek oblasti Zivota. Hoci
sa Zalobcovi v dosledku zhorSenia zdravia moznosti jeho pracovného uplatnenia zuzili, jeho mozZnosti
zamestnat' sa nezanikli. Napriek tomu v3ak Zalobca nevyvijal Ziadnu snahu k tomu, aby si zamestnanie
nasiel.

V zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika: ,Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sém."

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca porusil povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o cestnej premavke,
v zmysle ktorej je osoba sediaca na vozidle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo
inym zadrZiavacim zariadenim povinna toto zariadenie pouzit, pri likvidacii sme odpocitali spoluvinu
Zalobcu v rozsahu 20%. Nakolko Zalobca nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, vedome sa vystavil
zvy8enému riziku zranenia pri dopravnej nehode. Z hladiska kratenia narokov Zalobcu treba prihliadnut
na skutognost, Ze Skoda bola spdsobena tiez jeho zavinenim a v rozsahu tohto zavinenia je vylu¢ena



zodpovednost $kodcu. Konanie Zalobcu ako poskodeného napifia znaky zodpovednosti za $kodu podfa
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, ked sa svojim protipravnym konanim podielal na spbsobeni Skody
Pri posudzovani miery spoluviny Zalobcu vychadzal zalovany z ustalenej sudnej praxe v porovnatelnych
pripadoch, pricom sudy za nepriputanie bezpe¢nostnym pasom poskodenym priznavaju aj vysSiu mieru
spoluzavinenia ako 20%. Ako priklad si dovofujeme poukazat na rozsudok Krajského sudu zo dna
18.6.2018, sp.zn. 23C0/356/2017, v ktorom druhostupfiovy sud za nepriputanie pasom poskodenym
ustalil mieru jeho spoluzavinenia v rozsahu 25%.

Vzhladom na rozsah nasledkov a intenzitu zapojenia Zalobcu do aktivit pred Urazom, nepovazujeme
uplatnené 50% - né zvySenie odSkodnenia za stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu za primerané
a spravodlivé a podla nasho nazoru by sud pri rozhodovani mal okrem spoluzavinenia Zalobcu z
dbvodu nepriputania sa v ¢ase vzniku nehody prihliadnut’ aj na mnoZstvo pridruzenych diagn6z Zzalobcu
nesuvisiacich s nehodou.

Zalovany nadalej namieta aj uplatneny Urok z omeskania, kedZe v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
sa sankcia v podobe urokov z omeSkania viaze na nesplnenie povinnosti poistovatela oznamit v
trojmesacnej lehote vySku plnenia a tdto povinnost si Zalovany splnil tak, ako bolo uvedené v ramci
pojednavania zo dfia 19.06.2020.

V zmysle v8etkého doteraz uvedeného trvame na tom, Ze narok Zalobcu je k dneSnému dru pine
vysporiadany a z uvedeného dévodu ziadame, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

8. Svedkyna pani F. H. vo svojej vypovedi uviedla :,,V spoloénej domacnosti Zijeme uz 22 rokov. Z nasho
vztahu pochadzaju aj deti. Mame syna a dcéru, chlapec bude mat’ 20 rokov a dcéra 10. Mdj druh pred
autonehodou bol ako vykopovy robotnik, pomocnik. Hraval aj na bubny takZe bol hudobnik. Po dopravnej
nehode sa nam vSetko zmenilo na 100% ¢i choroba, jeho zdravotny stav, vSetko. Pred autonehodou
mdj druh vbbec nebol chory bol to vesely Zivy €lovek, komunikativny stale sa smial, chodievali sme na
zébavu kofkokrat. Po autonehode sa vSetko zmenilo. Bohuzial ma psychické problémy velmi velke, to
je u nas kazdy den .Prejavuju sa nervozitou boji sa straSne, ja musim povedat kam idem aj dcéra boji
sa o0 nas aby nas nezrazilo auto. Hlavne ma v sebe to Ze neméze nic robit. Stale sa sdm obvifiuje Ze
nevladze ni¢ robit, pre€o sa to stalo jemu, kri€i. Pred dopr. nehodou pomahal aj okolo domu robil vSetko
alebo ked sa nahodou pokazila elektrina napriklad drevo rubal, kuril, zametal, upratoval, pomahal mi
vo vSetkom. Nezapdja so do pomoci lebo je nervézny nevie sa zohnut' ni€¢ ho nebavi. Volakedy sme
vSetko robili spolu teraz ho uz ni€ nerobi. Stale mi kri¢i Ze je na ni€ Ze ja musim robit. Vysvetlujem mu
Ze to neni pravda Sak som stéle pri iom. Ja som robila pred nehodou v Eokoladovni 10 rokov v Senci na
dialni¢nej som bola ako manipulaény prac. a stolovy majster ale bohuZial ako sa stala méjmu druhovi
td nehoda som musela dat’ vypoved. Teraz chodim na brigady alebo ked ma potrebuju v potravinach
idem vykladat' tovar alebo ked ma potrebuje nejaka teta na upratovanie idem jej poméct aby sme si
zarobili nejaké korunky.””

Vo svojich odpovediach na fiu kladené otazky uviedla aj toto:,,

Mne sa Uplne zmenil Zivot, predtym bolo vSetko dobré kolkokrat sme sa aj zasmiali, chodievali sme aj
na prechadzky. Bolo to vSetko iné.

Nasa fin. situacia je vefmi zla a velmi sa nam zhorsila. Neviem manZelovi vybrat lieky kt. mu predpisali
teraz. Brigadujem hore dole a snazime sa aby sme prezili. Mame e&te Skolopovinnu dcéru, je to tazké
velmi tazké ktora potrebuje u€ebnice, zoSity. Ja poviem Ze v8etko dam na splatky.

Velmi sa mu zmenila psychika, on bol jeden vesely €lovek. Bol straSne robotny, chodieval robit a teraz je
stale nervdzny utrapeny vsetko ho boli a hlavne tie vyc&itky svedomia stéle to ma v sebe. Pre¢o neméze
robit’ pre€o nas nemoze uZivit tak ako to bolo predtym. Kazdy 3 mesiac chodime p.dr. psychologi¢ke kt.
nam predpisuje tabletky ale nemdze brat tofko tbl. naraz tam je chémia a jemu zvykéva byt aj zle z toho.
Jedine vtedy ked mu nedam na vysoky tlak alebo na Dnu tak mu mézem dat’ na ukludnenie.Nas vztah
pred nehodou bol uplne iny ako teraz, my sme sa nehadali mali s me kludny resp. stale kludny Zivot teraz
je to uplne inak. On stéle kri€i hada sa, ja ho ukludriujem, vSetko je iné. Snazim sa ukfudnovat stale.
M@éj druh travil pred nehodou volny €as tak Ze sme chodievali na prechadzky alebo sme isli na oslavu
ked nas niekto volal alebo sme boli stale spolu v kruhu rodiny.

Bol robotnik, robil vykopové prace, bol muzikant hraval na bubny. A ked mu kamarati volali s pomocou
s nie€ym tak iSiel vypomdct tak isto.

Jak som uz spominala moj druh bol pred nehodou viac usmievavy viac vtipny, komunikativnejsi vedel
sa rozpravat smiat’ s fludmi. Teraz sa to zmenilo tak Ze je menej komunikativny, ustrachany, ked sa s
nim niekto rozprava je stale nervozny, nekomunikuje s fudmi. Iny je. Menej komunikaény ako predtym.
Iny je. Ustrachany strasne, boji sa vSetkého.””



9. Znalec prof. H.. S. G. J.. H., vo svojej vypovedi na sude k svojmu znaleckému posudku vypracovanému
dna 29.11.2016 uviedol: ,,

NavySenie som zdbévodnil tym Ze sa jedno lov Case konania skutku o 37 roného pacienta. Dané
poranenie - polytrauma viedlo k invalidizacii poSkodeného. Vzhfadom na vek 37 rokov pacient bol
zavazne obmedzeny nielen v pracovnom ale aj v spolo€enskom a rodinnom Zivote.

Tiez v dokumentacii som nasiel idaj o zmliazdeni pluc pri autonehode kt. mohlo byt spustadom tazkej
ventilaCnej plucnej poruchy pre kt. bol hospitalizovany na 5. internej klinike v roku 2017 a nasledne doslo
k vyvoju tazkej disfunkcie lavej srdcovej komory kre kt. bol hospitalizovany v roku 2018 NUSCH.

Na zaklade vy$etrenia psychiatrom H.. S. kontinuélne vy$etrenia po autonehode bola konstatovana
posttraumaticka stresova porucha, depresivna porucha stredne tazka, ktora sa rozvinula na baze
autonehody a polytraumatizmu. Pacient bol nastaveny na 3 kombinaciu psychofarmak. V dalSom Zivote
mal vazne dusevné obtiaze s tym, Ze mal strach z dopr. v prostriedkov, strach z mozZnej autonehody s
takymito nasledkami pre jeho rodinu, manzelku. Toto zakony 437/2004 Zb. hodnoti poloZkou 255 vazne
duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov €o je hodnotené polozkou 800 bodov. Ta
poloZka je ta najsilnejSia v tom celom lebo ostatné je vSetko diskutabilné. NavySil som ten posudok tak
ako som uviedol v predch. texte.

Ja som vychadzal z vySetrenia poSkodeného a z dokumentacie z traumatologickej amb. H.. H. H.. Prvu
spravu kt. som dostal k dispozicii bola z 27.9.2016.

V tom vySetreni nie je spomenuté obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu. Ked mate zlomeniu luxaciu
stehenné kosti a zlomeninu acetabular o kt. sa vlastne hmotnost' ludského tela opiera tak je vysoko
nepravdepodobné Ze by sa nevytvorili v neskorSom obdobi obmedzenia kt. vedu v k trvalym nasledkom.
Posudkovy lekar poistovne polozku 393c hodnotil ako poloZzku 393 a v tom je rozdiel 200 bodov.

Na tieto konkrétne otazky okrem iného znalec odpovedal:,,

Otéazka: Vedeli by ste vyhodnotit osobu podobnu Zalobcovi kolko stupriova hybnost by tam bola v pripade
zdravej koncatiny?

Odpoved: Pri individualnom vySetreni by som to vedel vyhodnotit na ¢o sa opieram aj pri hodnoteni
polozky 393 c. PoSkodeného som osobne vySetril a uviedol som tazké obmedzenie pohyblivosti
bedrového kibu. Ja som robil posudok v roku 2016.

Boli tam aj dalSie diagndzy kt. nemate v tychto dokumentoch ale neboli uplatnené. Z toho dévodu si
myslim Ze pacient pri svojom vySetreni nenadsadzoval svoje tazkosti. Nemyslim si Ze tento &lovek si
to vymyslel a nadsadzoval svoje obtiazZe.

Otazka: Obmedzenie &lenkovéko kibu a kolenného kibu ste ohodnotili ako stredne tazké. Z &oho ste
vychadzali pri tomto hodnoteni kedZe v lek. sprave z 02.05.2017 sa konstatuje ich plna hybnost.
Odpoved: Pri hodnoteni tejto polozky som vychadzal z osobného vySetrenia poSkodeného. Je tam
napisané totiZto objektivne v pravom koleni hybnost prakticky bez deficitu. Co je to prakticky bez deficitu?
Tak to bolo popisané, aj ked sila oslabena. Ja som ho vysetril a toto som konstatoval. Po zlomeninach
predkolenia vznika porucha neorucirkulaéna koncatiny vzhlfadom na poruchy cievneho zasobenia-
mikrocirkulcie, pourazovy tlakovy opuch kt. pésobi aj na inervaciu dolnej koncatiny. Vzhfadom na
uvedené dochadza v okolitych zhyboch k neurocirkulaénym zmenam, opuchu, ktory pri akcentacii
namahou o méZe predstavovat chédza vedie k obmedzeniu pohyblivosti tychto kibov. Treba si uvedomit
Ze pri operaciach kt. si polytrauma vyziadala rozsah poskodenia neurocirkulatného sa tym vyrazne
akcentoval. Nielen ta zlomena kost' viedla ku krvacaniu do okolitého tkaniva, opuchu a jeho tlaku na
cievny a nervovy systém ale bola nasledne potencovana operaénymi vykonmi. Tak isto ten pacient
sa nestaZuje na obtiaZe kt. moli vzniknudt’ synfyzeolyzou pre kt. mu bol 5.11. naloZzeny externy fixator.
Polytrauma si vyZiadal operacné vykony ktoré po stabilizcii na JIS kliniky Urazovej chirurgie si vyZiadali
operacné vykony 28.10.,26.10. a 05.11..

Otéazka: Mate po vzhliadnuti zdr. dokumentacii vydanej po vypracovani ZP za to, Ze bol zdravotny stav
Zalobcu v €ase vypracovania ZP ustaleny?

Odpoved: Dovolim si zacitovat Zo ZP: Vzhfadom na polytrauma je dlhodoba rehabilitdcia nevyhnutny
aj po roku od vzniku poraneni, zdravotny stav pacienta viedol k jeho invalidazii. Zakon stanovuje dobu
1 roku od vzniku udalosti avSak nalezu poSkodeného méze viest k dalSej progresii t.,j. zhorSovaniu
zdravotného stavu ide hlavne o akcentaciu artrotickych zmien poskodenych kibov a uz uvedenej poruche
plucnej ventilacie vzhfadom na zmliazdenie pluc vzniklych pri autonehode.

10.  Trestnym rozkazom &. XXT/XXX/XXXX-XX zo dia 23.5.2016 bol obZalovany



Anton Rigo, narodeny 01. 07.1968 v Bratislave, trvalé bytom Bratislava - PetrZalka,

Uznany za vinného, Ze dna 21.10.2015v €ase o 17.40 hod. po ceste 111/0615 v smere od obce Nova
Dedinka do obce Turefi viedol osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ECV : L. - XXXKC, pri¢om pri
prejazde lavotolivou zakrutou sa plne nevenoval vedeniu vozidla v désledku ¢oho ziSiel s vozidlom mimo
vozovku a favou bo¢nou stranou auta narazil do stromu. Pri nehode utrpel poSkodeny E. H. /spolujazdec
obvineného sediaci na lavom zadnom sedadle/ zranenia - zlomeninu favej bedrovej jamky s posunom
tlomkov a s vykibenim hlavice stehnovej kosti , Urazovy rozostup lonovej spony, zlomeninu strednej
Casti lavej ramennej kosti s posunom ulomkov , zlomeninu oboch kosti favého predlaktia s posunom
ulomkov, zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia a zlomeninu favej jarmo vej a nosovej kosti bez
posunu ulomkov s potrebnou dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov v zmysle znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., a za to bol odsudeny

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného E. H., X.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. XX,
B. F. - K. odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

11. Znalec prof. MUDr. Stefan Durdik PhD.,MHA vo svojom znaleckom posudku &. 33/2016 uviedol:
Bodové hodnotenie o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia vo veci poSkodeného E. H., X..
XX XXXX, L. P. S. XX, XXX XX P. Sar v suvislosti s trazom zo dfia 21.10.2015 podla 437/2004 Z.z.
255 Vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov 800 bodov

393 ¢ Tazké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu , lava strana 300 bodov

396 Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu, stredne tazké 150 bodov

410b Obmedzenie pohyblivosti stredného &lenkového kibu, stredne tazké 120 bodov

335 Obmedzenie pohyblivosti laktového zhybu, stredne tazké 100 bodov

432 a Jazvy po operacnych zakrokoch 30 bodov

Spolu 1500 bodov (tisicpat'sto bodov)

Vzhladom na invaliditu poSkodeného navrhujeme polozky navysit v zmysle § i 0 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. 0 65 %, tj. 0 975 bodov.

Spolu 2475 bodov (dvetisic Styristosedemdesiatpat bodov)

12. Listom zo dfia 10.4.2017 oznamila Allianz Slovenska poistovia pravnemu zastupcovi zalobcu okrem
iného:,, VaZzené damy a pani, v predmetnej veci Vam oznamujeme, Zze Vam v nasledujucich driioch z
poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov poukazeme nahradu Skody za stazenie spologenského
uplatnenia vo vyske 3673,60 EUR na Vami uvedeny ucet.

Vypocet:

Stazenie spoloenského uplatnenia-polozka 255 260 bodov x 17,66 EUR , 592,00 EUR

20% spoluvina poSkodeného - 918,40 EUR

Spolu k nahrade ' 3673,60 EUR

13. Listom zo dfia 19.6.2017 oznamila Allianz Slovenska poistovia pravnemu zastupcovi zalobcu okrem
iného:,, V predmetnej veci Vam oznamujeme, Ze Vam v nasledujucich dfioch z poverenia Slovenske;j
kancelarie poistovatelov poukazeme nahradu 8kody za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 6
294,40 EUR na Vami uvedeny ucet.

Za polozku 393a 100 bodov4-65% = 165 bodov

Za polozku 335b 100 bodov 4-65% = 165 bodov

Za polozku 432a - jazvy po operaciach 30 bodov 4-65% = 49,5 bodov

Za polozku 338a - 40 bodov4- 65% = 66 bodov

Stazenie spoloenského uplatnenia - doteraz spolu 705,5 bodov x 17,66 12 460,00 EUR

Spoluvina poskodeného 20% - 2 492,00 EUR

Priznana nahrada za SSU 9 968,00 EUR

Uz vyplatena NS za polozku 255 -3 673,60 EUR

Teraz k nahrade 6 294,40 EUR

Spoluvinu poskodeného sme stanovili v zmysle §441 Obc&ianskeho zadkonnika, nakolko poSkodeny nebol
v Case vzniku Urazu priputany bezpe¢nostnym pasom.



Zaroven Vam oznamujeme, Ze ziadostou o zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50% podla
§6 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z. sa nadalej zaoberame, nasledne Vas budeme informovat.””

14. Socialna poistovria vo svojom rozhodnuti €islo 770 103 6475 0 zo diha 24.11.2016 uviedla : ,, Podla
§ 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietame Vasu
Ziadost o invalidny déchodok.

A v oddvodneni tohto rozhodnutia :Podla § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov narok na invalidny déchodok vznika, ak sa poistenec stal invalidnym, ziskal potrebny pocet
rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

Za invalidného ste boli uznany z dévodu, Ze mate pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o
45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Va§ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti, vykonavat zarobkovu ¢€innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, a vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave -
odbornom posudku o invalidite z 26. oktobra 2016.

Potrebny poc¢et rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca
vo veku nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity.
Pred vznikom invalidity, pred 21. oktébrom 2015, ste ziskali 2 365 dni obdobia déchodkového poistenia,
presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste déchodkového poistenia (dalej len 'osobny
list1) . Pri posudeni naroku na déchodok boli zhodnotené vietky preukazané obdobia dochodkového
poistenia (vratane déb, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zédkona &. 461/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov povazuju). Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo
preukazané. Podla § 60 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov rok déchodkového
poistenia je 365 dni déchodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ste ku dfiu vzniku invalidity ziskali
6 rokov a 175 dni obdobia dochodkového poistenia, €im ste nesplnili podmienku potrebného poctu rokov
obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.™

15. H.. E. S. vo svojej lekarskej sprave ohladom zdravotného stavu Zalobcu uviedla zaver -
Posttraumaticka stresova porucha, depres. Porucha stredne tazka, ktora sa rozvinula na baze
autonehody s polytraumatizmom.

16. H.. H. H. vo svojej lekarskej sprave zo diia 27.9.2016 ohlfadom zdravotného stavu Zalobcu okrem
iného uviedol ; - P koleni-¢lenok- hybnost prakticky bez deficitu, aj ked sila oslabenia. LDK- hybnost
bedra - prakticky symetricka - ale opat’ sila mensia. L rameno -len mierne obmedzenie - rozhybané, laket
z 90 st. -flexia 15 st. extenzia - deficit 10 st., zapastie - hybnost' 70 percent - pron supin ale len 20-30 st.

17. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava , Pazitkova 4, Bratislava, Nemocnica
akad. L Dérera, Limbova 5, Bratislava, zo dha 10.11.2015 sud zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany od
21.10.2015 do 10.11.2015.

V sprave pod bodom TerajSie ochorenia je uvedené:,, 38. ro€. pacient ktory dnes u€astnik autonehody
sedel na zadnom sedadle , do jeho strany narazilo auto, paméata si na okolnosti Urazu, hlavu si neudrel,,
nezvracal, nauzeu nema, priputany nebol, na CT nalez zlomenina nosa, kontuzia pluc, luxacia koxy
vlavo,fr. Humeru vlavo,prijem na JIS KUCH na dalSiu lie¢bu.

Pod bodom Epikriza je v tejto sprave uvedené : 38 ro€. pacient, ktory u€astnik autonehody sedel na
zadnom sedadle prijaty na KUCH na JIS na sledovanie pre poCetné zlomeniny panvy, diaf. Humeru
predlaktia, predkolenia, luxacia koxy. Vykonané prvotné CT kde nalez luxacia koxy so zlomeninou zadne;j
hrany acetabula vfavo , hematom z leakom v oblasti ramus supp. Publis, min. hypotenzny pri prijme,
na odd. JIS stabilizovany, doplanenie objemu ery masou,hemostypt. Li¢ba, analget, Th, po priprave v
kratkodobej anestéze repozicia lux koxy a RTG konéatin, kde néalez fr. diaf humeru vfavo, predlaktia
vlavo, diaf. predkolenia vpravo . Nasledne doplnenie objemu korekcie parametrov,interné vyset. Kde
dop ECHO kde bez zavaz. Nalezu.

Dna 26.10.15 ostesyntéza diaf humeru prevot prutami a diaf. predlaktia olecran. Plate a prevod prutom
do radia. Fix. Sadr. Dlaha.

28.10.15 ostesyntéza zadnej strany acetabula vlavo, dlaha, od diaf predkolenia klincom medin.



18. V oSetrovatelskej sprave zo diia 10.11.2015 v bode 3. a 4. je uvedené - pacient ma externy fixator
na panve, na LDK ma ortézu, pacient poznd moznosti a rozsah svojho pohybu - pacient vyZzaduje
komplexnu pomoc pri hygiene.

19. Posudkovy lekar Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok H.. G. O. v lekarskom posucjku
zo diia 28.12.2016 urcil mieru funk&ne;j pgruchy Zalobcu na 40% a zaroveh uviedol, Ze T.€. - nespliia
podmienky pre priznanie statusu ob&ana TZP pre ucely tohto zakona.

20. H.. H. H., J.. vo svojej lekarskej sprave ohfadom zdravotného stavu Zalobcu zo dha 2.5.2017
uviedol ; stav mozno teraz hodnotit ako stabilny a ustaleny .

21. Listom zo dfa 16.12 2016 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na pinenie

22. Podla § 5/1,2,5 zakona ¢. 347/2004 Z.z.

(1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

(3) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity

(4) mbze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 %.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dna 21.10.2015 v €ase priblizne o 17.45
hod. do$lo na ceste 111/0615 v smere od obce Nova Dedinka do obce Turefi k dopravnej nehode na tom
zaklade, Ze vodié C. K., X.. X.X.XXXX, V.. L. L. - Petrzalka viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, ECV: L. - XXX F. pri¢om pri prejazde lavotogivou zakrutou sa plne nevenoval vedeniu vozidla, s
ktorym ziSiel mimo vozovku a lavou bo&nou stranou narazil do stromu. V predmetnom vozidle sa okrem
vodi¢a nachadzal na zadnom favom sedadle E. H., X.. X X.XXXX V.. L. P. S. XX, XXX XX P. S. ktory
nebol priputany bezpe&nostnym pasom, a ktory pri dopravnej nehode utrpel mnohopocetné zranenia v
dosledku ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit bolestnej a komplikovanej
lieCbe. Vznik urazu bol riadne nahldseny Slovenskej kancelarii poistovatelov, sidlo: Trnavska cesta 82,
826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235 .

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.5.2016, &. k. XXT/XXX/XXXX-XX bol
obzalovany K. pravoplatne uznany za vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva odévodneny
zaver o zodpovednosti vodi¢a Riga za vzniknutd dopravni nehodu a ubliZenie na zdravi Zalobcu.
Vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o urovnani zo dnha 16.12.2016 si zalobca uplatnil
voCi Zalovanému v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. pravny narok na nahradu Skody na zdravi titulom
z&kladného bodového ohodnotenia SSU vo vySke 43.709,-€ (2475 bodov x 17,66 €).

Zalovany zaplati zalobcovi z pozadovaného naroku na dva krat Ghradu ktoru kratil o spoluvinu vo vyske
20% a to sumy 3673,60€ a 6294,40€.

Zalovany si uplatfiuje touto Zalobou néarok na doplatenie somatického bodového hodnotenia zvy$eného
0 50%.

Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Sporny medzi u€astnikmi je uplatneny Zalovany narok.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu mal sud zato, Ze je pravdou Ze zdravotny stav Zalobcu sa od
dopravnej nehody rapidne zhorsil, a Ze jeho pokles pracovnej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
klesol na 45 %.

Sud poukazuje nato, Ze V zmysle §5/5 zakona 437/2004 V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity,4) m6ze sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.
Zalobca preukéazal Ze pred dopravnou nehodou Zil aktivnym Zivotom, mal a ma druzku s ktorou ma dve
deti 20 ro€ného syna a 10 ro¢nu dcéru. Mal pracu, pracoval ako pomocny robotnik v réznych oblastiach



na stavbe, v lesoch a okrem toho hraval v kapele na bubny. S kapelou vystupovali na réznych oslavach
a svadbach. Ako uviedol nebyval chory a po dopravnej nehode sa jeho zdravotny stav zhorsil.
Tvrdenie Zalobcu potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj druzka Zalobcu pani F. H., ktora uviedla, Ze
pred autonehodou jej druh vébec nebyval chory, bol to vesely €lovek, ktory pomahal v doméacnosti ,
hraval na bubny. Po nehode sa im v8etko zmenilo o 100%. Ma psychické problémy, nevladze ni¢ robit.
10 rokov pracovala v €okoladovni, kvéli nemu dala vypoved, chodi na brigady a je stale pri fiom.
Napriek tomu, je sud toho nazoru, Ze stale ide o Cloveka ktory je do velkej miery schopny sam sa o
seba postarat, nejde o Cloveka ktory je uputany 24 hodin na I6Zko alebo na invalidny vozik a odkazany
na neustalu opateru cudzej osoby resp. pribuznych. Aj zo samotného Odborného posudku o invalidite
zo dfia 26.10.2016 posudkovy lekar uviedol, Ze Zalobca mbzZe vykondvat pracu bez nadmernej fyzickej
a psychickej zataze. M6ze vykonavat' pracu napr. informatora.

Pri bodovom vypoéte std vychadzal zo znaleckého posudku znalca H.. S. G. J.. H., na zaklade ktorého
posudku plnil Siasto&ne aj Zalovany. O dévodnosti vysky bodového ohodnotenia v tomto ZP €. 33/2016 zo
dfia 29.11.2016 presvedcila sud samotna vypoved znalca na pojednavani konanom drna10.1.2022 ktory
uviedol, Ze navySenie zdovodni aj tym, Ze v Case predmetného skutku sa jednalo o 37 roéného pacienta,
ktory bol zavazne obmedzeny nielen v pracovhom ale aj spoloenskom a rodinnom Zivote. Dané
poranenie- polytrauma viedlo k invalidiz&cii poSkodeného. PoloZka 255 je najsilnejSia je ohodnotena 800
bodmi. Posudkovy lekar poistovne polozku 393c hodnotil ako polozku 393 a v tom je rozdiel 200 bodov.
Pacienta vySetril osobne v roku 2016.Boli tam aj DalSie diagnézy ktoré nie su v tychto dokumentoch a
neboli uplatnené . Z toho dévodu si mysli ,Ze pacient pri svojom vySetreni nenasadzoval svoje tazkosti.
Nakolko pacienta osobne vy3etril uviedol vo svojom posudku tazké obmedzenie pohyblivosti bedrového
kibu a taktiez pri obmedzeni &lenkového a kolenného kibu ako stredne tazké vychadzal z osobného
vySetrenia poSkodeného. Zarover znalec uviedol, Ze tento znalecky posudok vypracoval podla svojho
dobrého svedomia.

Po oboznameni sa s dokladmi- Oznédmenie o poukazani nahrady Skody zo dria 10.4.2017 a 19.6.2017
mal sud za to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi eSte s priznaného bodového ohodnotenia sumu
6067,60€ ( nakolko zo 700b x 17,66 vyplatil Zalobcovi sumu 6067,60€) tuto sumu sud zniZil o spoluvinu
zo strany Zalobcu 20% (1333,57€) Co tvori vysledni sumu 4734,03€ a s touto sumou sa dostal
Zalovany do omeskania od 20.6.2017. Suma zvySena o 20% a znizend o spoluvinu 20% tvori sumu
6993,36€,konecny vypocet tejto sumy zavisel od Gvahy sudu, preto mal sud za to , Ze s uhradou tejto
sumy sa Zalovany do omeskania nedostal.

Sud mal zato, Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa a preto zvySil nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 20%. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, sud preto navrh Zalobcu vo zvy3nej Casti uplatneného si
uroku z omeSkania zamietol.

26. O nahrade rtov konania rozhodol sud podla § 255/2CSP,podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli , pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia



intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,f)
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



