Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Csp/70/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118246093

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118246093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci pred sudcom JUDr. Paviom TomaSom v spore zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, v spore pravne
zastupeny AK Bobak, Bollova a spol. s.r.o,. ICO: 35855673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava-
Ruzinov proti zalovanému D. D., nar. XX.XX.XXXX, Y. X., XXX XX H. H. o zaplatenie 75,38 € eur s
prisluSenstvom, o zaplatenie 75,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 75,38 Eur spolu s 5,00 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 75,38 Eur od 04. 09. 2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 08. 03. 2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
75,38 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 04. 09. 2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu &. A6713812 a zmluvu
&. A1576309, ktorych neoddelitelnou sigastou st véeobecné podmienky. Zalobca poskytol Zalovanému
SIM kartu s telefonnym C&islom a Internetom na Doma. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby, porusil zmluvné povinnosti. Zalobca sa pred podanim Zaloby na sud snazil
o pokonavku, v ktorej vyzval zalovaného na Uhradu pohladavky. Zalovany na tento pokus Zalobcu
nereagoval a do dnedného dna dlznu sumu nezaplatil.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat okrem inych aj tieto listinné dékazy: vyzvu na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby, pokus o pokonavku zo dfa 25.07.2016, faktaru &. 2325692011,
faktiru €. 2325642254, fakturu €. 2329971482, fakturu €. 2329921510, fakturu €. 2334233454, stav uctu.

3. Pokusom o pokonavku zo dfia 25. 07. 2016 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
vo vySke 85,38 Eur pozostavajucej z neuhradenych faktur ako nahradu Skody vo vyske 75,38 Eur za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a nakladov mimosudneho vymahania vo vySke 10,00 Eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

4. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril aj napriek pougeniu podia § 160 CSP a § 292 CSP, z dévodu,
Ze sa ani lustraciou nepodarila zistit’ jeho trvala adresa.

5. Sud vydal dia 09.04.2018 platobny rozkaz &.k. 29Up/189/2018-34, ktorym zaviazal zalovaného na
sumu 75,38 Eur s prisluSenstvom.



6. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol vyzvany, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na
prislusnom sude, €o aj nasledne urobil a na zaklade §10 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom
konani, sud platobny rozkaz zrusil, pretoZze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a
postupil vec tunajSiemu sudu, ktory bol prislusny vo veci rozhodovat.

7. Aj napriek uzneseniu sudu &.k. 16Csp/70/2018-57, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
pripojenej Zzalobe, sa Zalovany nevyjadril a z toho dévodu sud vytyc€il pojednavanie na deri 05.09.2018.

8. Sud v rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Strany sporu uzatvorili zmluvu &. A6713812 a A1576309, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu s telefonnym ¢&islom a Internetom na Doma.
Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a tym porusil zmluvné
povinnosti.

9. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluv (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 563 OZ k €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani boli
preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze strany sporu uzatvorilizmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle
§ 44 zakona €. 351/2001 Z. z., na zaklade ktorych Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym
Cislom a Internetom na Doma, za ktoru sa Zalovany zaviazal platit riadne a v€as. Dojednané zmluvy
boli vzhladom na zmluvné strany nepochybne spotrebitefskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ. Tiez bolo
preukazané, ze Zalovany poru$il zmluvné povinnosti, ked cenu poskytnutych sluzieb, fakturovana v
predloZzenych fakturach neuhradil v lehote ich splatnosti, a ani doposial vo vy8ke 75,38 Eur (v konani
nebol preukazany opak), a teda sa dostal do omeskania s plnenim dfiom nasledujucim po splatnosti
faktur. Sud mal preukazané vsetky skuto€nosti spomenuté vy3Sie za relevantné, na zaklade vykonanych
dbkazov sud nepovaZzoval nijaky z ddkazov za sporny a z toho dévodu vyhovel Zalobe v celom rozsahu.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca v
plnom rozsahu, preto mu sud priznal pravo voci Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.

18. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



