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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Vallovou v spore zalobcu: O.T. Kredit, s.r.o0.,
ICO 35 831 651 so sidlom Tomasikova 30/A, 821 01 Bratislava, zastipeného: JUDr. Maria Papcunova,
Tomasikova 15950/10A, 821 03 Bratislava proti Zalovanym: 1/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Q.
XX, 2/ L. 1., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom H., o zaplatenie 14.267,33 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana 1/ a zalovany 2/ supovinn i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 8.235,75 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.235,75 Eur od 01.10.2009 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/ a2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 % .
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004)
sa zalobou podanou na tunajSom sude dna 23.11.2009 domahal proti zalovanym 1/, 2/ a pbvodne
i Zalovanej 3/ (S. |.) zaplatenia spolo&ne a nerozdielne sumy 14.267,33 Eur pozostavajucej z istiny
11.982,16 Eur a uroku z omeskania 2.285,17 Eur, spolu s urokom z omeskania 12,79% ro¢ne zo sumy
11.982,16 Eur od 01.10.2009 do zaplatenia titulom odstupenia a vyporiadania zo Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere &. 2633428 1 02 a stavebnom Uvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 08.10.2004 vo vztahu k
Zalovanym 1/ a 2/ a titulom ru€enia vo vztahu k Zalovanej 3/.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 26Rob/548/2009-29 zo dnia 07.01.2010, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 23.10.2010 z dévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému 2/.

3. Zalovanej 1/ bola Zaloba s prilohami doru¢ena 29.01.2010. Vo vyjadreni zo diia 18.02.2010 uviedla,
Ze sumu navrhovatela povazuje za neopravnenu a to z dévodov necerpania ani vyuzZivania predmetnej
istiny jej osobou, o éom méze svedgit vySetrovanie PZ pod CVS: PPZ-53/BOK-B1-2009. Zalovanému
2/ bola zaloba dorugena s prilohami diia 21.03.2013. K Zalobe sa pisomne nevyjadril. Zalovanej 3/ bola
Zaloba s prilohami doru¢ena 18.01.2010, ktora sa k Zalobe rovnako pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim €.k. 11C/238/2010-293 zo dnia 15.5.2018 zastavil konanie proti Zalovanej 3/ podla § 167e
ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), ods. 2, § 166e ods. 2 zak. &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.06.2018.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/,
Zalovaného 2/, pbdvodne aj Zalovanej 3/ S. I., oboznamenim sa Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a



stavebnom Uvere zo dia 6.10.2004, OsvedZenim o pravosti podpisu zo dria 8.10.2004, Odstupenim od
zmluvy adresovanym Zalovanym 1/ a 2/, doru€enkami, oznamenim o odstupeni od zmluvy s doruéenkou,
Zmluvami o postlpeni pohladavok, vypisom z Gétu odstipeného medzitveru, Ziadostou o stginnost
- odpoved z 14.10.2016, dokladom &. XXXX a €. XXXX, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
C.k. 7T/35/2014-4936, Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €.k. 8Cb/58/2009-97 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

6. Spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 (dalej
len PSS, a.s.”) ako veritel so Zalovanou 1/ ako dlZznikom a Zalovanymi 2/ ako dal§im diznikom a S. I. ako
rucitelkou uzavreli dfia 8.10.2004 Zmluvu o mimoriadnom medzitdvere XX XXX XX X XX a stavebnom
Gvere XX XXX XX X XX (dalej len ,Uverova zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 380.0000,-- Sk, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvu o stavenom sporeni
na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su¢asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver
zmeni na stavebny uver vo vySke 247.000,-- Sk. Presna vyska stavebného uUveru sa rovnda rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

7. Podra Uverovej zmluvy ¢&l. Il. - Doba splatnosti, Grogenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho Gveru,
zmluva o sporeni musi byt uzatvorena v novej rychlej tarife a zdkladom pre poskytnutie mimoriadneho
medziluveru je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie tejto
zmluvy. Podla Uverovej zmluvy medziGver sa poskytoval do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, po prideleni ktorej sa mimoriadny medzituver zuctuje bez zvlastneho prehlasenia
s nahotovenymi prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporend suma a stavebny uver). V
Uverovej zmluve je stanovena povinnost diznika poukazovat pravidelne mesaéne na Gdet zmluvy o
stavebnom sporeni vklad vo vyske 1520 Sk mesacne pri vySke urokovej sadzby 2% ro¢ne ku driu
uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaviazal splatit poskytnuty medziuver vratane
uroku vo vyske 7,79% ro€ne ku diiu uzatvorenia zmluvy a suhlasil s tym, Ze veritel mbze upravit
kedykolvek urok podla situacie na finanénom trhu. DIZnik sa zaviazal uhradit' pInu vySku stavebného
Uveru vratane urokov 4,7% p.a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 3 000,-- Sk. Splatka je
splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi do 15. diha kazdého mesiaca. Vyplata
uveru sa uskuto€ni prevodom: majitel uctu: E. S., bankové spojenie XXXX XXX XXX/XXX, nazov banky:
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., V &l. VII Uverovej zmluvy je rie§ené odstipenie od zmluvy, ktoré
je za podmienok tam uvedenych dané iba veritelovi. Veritel mal pravo pri odstipeni od Uverovej zmluvy
pozadovat aj okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru, vratane prislusenstva
v pripade, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok a bol
opravneny odstupit aj od zmluvy o stavebnom sporeni. V &l. VII. bod 4. pism. a) Uverovej zmluvy veritel
mdze od Zmluvy odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného
uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diznik je v
omeskani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako dva mesiace. V &l. VII. 5. az 10. Uverovej zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika,
pripadne rucitefa splatit pohfadavku vratane jej prisluSenstva, nezanikaju zabezpe&ovacie zmluvy,
nezanika pravo veritela poZadovat uroky az do zaplatenia celej pohlfadavky, odstupenim od zmluvy
zmluva zanika drfiom doru€enia oznamenia druhej strane a vSetky oznamenia veritefa sa povazuju za
dorudené aj diiom uplynutia UloZnej doby zasielky na poste. Podla Uverovej zmluvy aj po odstupeni
ma veritel pravo Uc&tovat' si pri stavebnom Uvere 3% p.a. urok z omeSkania nad dohodnutu uUrokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5% p.a. Urok z omeskania nad dohodnutu urokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu a zuétovat nasporend sumu na ucéte zmluvy o stavebnom sporeni so
sumou poskytnutého medzitveru a diZnych urokov. Podla Uverovej zmluvy zdétovanie nasporenej sumy
neovplyvriuje stav omeskanych splatok urokov medziuveru a nie je povazované za ich Uhradu, v pripade
splnenia podmienok pre odstupenie od zmluvy o medzidvere ma pravo veritel za¢tovat nasporend sumu
na ucte zmluvy o stavebnom sporeni na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty sumou poskytnutého
medziuveru a diZznych Urokov a zuctovanie nasporenej sumy neovplyviuje stav zameskanych splatok
urokov medzilveru a nie je povazované za ich Uhradu. Veritel ma pravo pouzit pefiazné prostriedky na
vSetkych uctoch diznika k zapogitaniu akychkolfvek svojich pohladavok, ktoré ma vodi diznikovi, t.j. aj
pohladavok nesplatnych alebo premiganych. V &l. VII. Uverovej zmluvy sa odkazuje na pravne predpisy
SR, ktorymi sa vztah u€astnikov spravuje, a to na zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, Obc&iansky
zakonni a zakon &. 310/1992 Zb o stavebnom sporeni v zneni noviel. Uvedené mal sud preukazané z
Uverovej zmluvy zo diia 8.10.2004 (&.1. 4).



8. Pravost’ podpisu zalovanej 1/ bola dia 8.10.2004 osved¢ena poverenym pracovnikom notara JUDr.
MiloSa Kaana. Pravost podpisu Zalovaného 2/ a S. |. bola dfia 8.10.2004 osvedCena poverenou
pracovni¢kou notarky JUDr. Anny P&olovej v Banovciach nad Bebravou. Uvedené vyplyva z Osvedc&eni
o pravosti podpisu (¢€.I. 10, 11).

9. Z Odstupenia od zmluvy zo dha 4.3.2008 adresovanym Zalovanym 1/ a 2/ vyplyva, Ze PSS, a.s.
ich niekolkokrat pisomne upozornila, Zze finanéné prostriedky su povinni splacat riadne a v&as, pricom
kazda splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradené veritelovi do 15. dfia. Nakolko
zro€né splatky neuhradili ani v dodato¢nej lehote, si v omeSkani na uc¢te stavebného sporenia s viac
ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho medzilveru s viac ako
dvomi splatkami, preto PSS, a.s. v sulade s €l. VI. a VII. odstupila od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere
XXXXXXX X XX a stavebnom tvere XXXXXXX X XX zo dfia 8.1.02004 a zaroven poziadala o okamzité
vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov. DIZna suma k 4.3.2008 predstavuje 358.805,50 Sk. Bola
im ur€ena lehota 7 dni od doru€enia listu na uhradu diZznej sumy. Odstupenie bolo Zalovanej 1/ doru¢ené
na adresu uvedenu v Uverovej zmluve, pri¢om nedoruéené zasielka s poznamkou neprevzata v odbernej
lehote sa PSS, a.s. vratila diia 3.4.2008. Z. X/ G. Q. O. na M. Z.na Jonasa 9/806, Bratislava a aj v
jeho pripade sa nedoru€ena zasielka vratila PSS, a.s. s poznamkou neprevzata v odbernej lehote dha
27.03.2008. Uvedené je preukazané z Odstupenia od zmluvy o medzilvere a doruceniek (€.l. 13-17).

10. Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 4.3.2008 PSS, a.s. oznamila S. I. odstupenie od Zmluvy
0 medziuvere. Oznamenie jej bolo doru¢ené dna 10.03.2008. Uvedené bolo preukdzané z vysSie
uvedeného Oznamenia a doru€enky (€.I. 19 a 20).

11. Z vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru v pripade diznika - Zalovanej 1/ vyplyva, Ze sa jedna o
zmluvu €. XXXXXXX X XX, vyska poskytnutého uveru bola 12.497,51 Eur, poplatok za spracovanie Uveru
99,58 Eur, poplatok za zmenku 16,60 Eur, datum ucinnosti odstupenia 3.4.2008. Dha 15.10.2004 bola
vykonana vyplata medzitveru 10.090,95 Eur (304.000,-- Sk), dfia 29.10.2004 bola vyplata medziuveru
2.406,56 Eur (72.500,-- Sk). DIzna suma z odstupenej zmluvy je 11.910,17 Eur, nezaplatené uroky
6.117,50 Eur, celkova dlzna suma 18.099,68 Eur. Uvedené vyplyva z vypisu z uctu (€.l. 193)

12. Listom - Ziadost o suginnost - odpoved zo dia 14.10.2016 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
oznamila sudu, Ze majitefom G&tu &. XXXX XXX XXX/ XXX bol L. 1., r.&. XXXXXXXXXX, datum otvorenia
uctu bol 6.6.2003 a datum uzavretia 1.9.2008, o mal sud preukazané z tohto listu (€.l. 261).

13. Z dokladu €. XXXX zo dfa 11.10.2016 podpisanym panom S. vyplyva, Ze na ucet €. XXXX XXX XXX
bolo diia 15.10.2004 realizovand platba 304.000,-- Sk. Z dokladu €. XXXX vyplyva, Ze dia 29.10.2004
bola zrealizovana platba 72.500,-- Sk na uget &. XXXX XXX XXX (E.l. 265, 266).

14. Zalovana 1/ vypovedala, Ze priatel jej znamej potreboval tver a oslovil viacero ludi, &i by mu neslo
robit’ ruCitela, v tomto konkrétnom pripade bola v domneni, Ze bude rucitefkou. Zmluvu podpisovala
v aute za pritomnosti priatela jej znamej a pracovnika Prvej stavebnej sporitelne, ktorého v trestnom
konani aj identifikovala, podpisovala viacero papierov ktoré vSak necitala, az neskdr ked sa neplatili
splatky po vefa mesiacoch sa dozvedela, Ze v tomto pripade vystupuje nie ako rucitefka, ale ako
diZzni¢ka a nepamata si presne kedy mala zmluvu podpisat, pretoZe to bolo davno a podpisovala viacero
papierov. Na podpis na zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uviedla, Ze sa jedna o jej
podpis. Ziadne finan&né prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu neobdrzala a nikdy nemala Gcet
v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. &. XXXXXXXXX/XXXX. Zmluvu podpisovala v aute a nasledne
iSli k notarovi, ktory jej podpis overil. Pred notarom samotnu zmluvu nepodpisovala. U notara podpisovala
len jedno tlacivo - overenie podpisu (&.1. 223).

15. Zalovany 2/ vypovedal, Ze ide o podvod, resp. fingovanie inych zmldv, pretoZe oni podpisovali vo
vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, a.s. iba jednu zmluvu. On ked zmluvu podpisoval, podpisoval aj isté
tlaCivo. Aktérom vybavovania bol aj priatel Svagrinej, na ktorého hodlal podat’ trestné oznamenie avsak
po upozorneni, Zeby som mohol byt tieZ trestne stihany som od toho upustil. Podfa jeho informacii do
podvodného uzatvérania Uverovych zmlav mali byt zainteresovani aj samotni zamestnanci pévodného
Zalobcu. Zmluva, ktora je predmetom exekucie bola uzatvorena tak, Ze oni vypisali zmluvu, diZznik
spoludiznik i ruCitel si Uradne overil podpisy a takto vyplnené formulare zaniesli priamo pracovnikovi
Zalobcu, vie len meno Peter, ktory pracoval v pobocCke v Bratislave, potom peniaze prisli na ucet, on



tieto peniaze vybral a celi sumu odovzdal priatelovi Svagrinej A. S.. On si je vedomi svojho pochybenia,
svoj diel zodpovednosti uznava a preto sa aj plati zavazok, ktory vyplyva z vys8ie oznaeného rozsudku
(Okresny sud Topol€any sp.zn. 8Cb/58/2009), ktory sa stal exekuénym titulom. Transakciu, podpis
zmluvy, vybratie pefiazi z uctu a ich odovzdanie p. S. urobil iba raz a zavazok z toho vyplyvajuci plni
ako preukazal, resp. plni ho iba jeho mama ako rucitelka. ESte uviedol, Ze podla zmluvnych podmienok
mal obdrzat’ dve sumy, obdrzal sumu 300.000,-- Sk, potom bolo potrebné dolozit' akési dokumenty a
po ich vyhodnoteni mal obdrzat sumu cca 100.000,-- Sk, ktora na jeho u€et nikdy neprisla, &i prisla na
ucet Zalovanej 1/ nevie (€.l. 198).

16. S.. S. ., pbévodne Zalovana 3/, uviedla, Ze dlh je splacany v exekuénom konani EX 261/10-48.
Poukazala na rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.6.2010 pod sp.zn. 8Cb/58/2009. Uvadza,
Ze z jej mzdy su vykonavané zrazky v prospech exekutorského uradu, €o je preukdzané listom za roky
2010-2013, z ktorého je zrejmé, Ze zrézky boli vykonané v jednotlivych rokoch v sume 225,12 Eur /2010,
3.204,74 Eur /2011, 1955,01 Eur +1055Eur/2012 a za desat’ mesiacov v roku 2013 v sume 2.043,93 Eur
teda spolu v prospech Zalobcu Prvej stavebnej sporitelne bolo zo mzdy ruditelky zrazené 8.483,80 Eur
a z uctu platbami zo dia 14.12.2010, 5.1.2011 a 27.1.2011 spolu 1.365 Eur (¢.l. 198).

17. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovani sa neskontaktovali so Zalobcom. NedoSlo z ich strany k
Ziadnej Uhrade a pan S. je zamestnancom Prvej stavebnej sporitelne, a.s..

18. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 7T/35/2017-4936 zo dna 25.01.2018 rozhodol proti
obz. K. K, S.. S. K., L. U, V. S, S. S., ktorych uznal za vinnych zo zlo&inov tverovych podvodov
spolupachatelstvom, pricom v skutkovej vety rozsudku je o.i. uvedené, Ze obv. S. K. ako oblastny
riaditel pre okres Bratislava IV pracujuci pre spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia spolu s obvinenym
K. K, L U, S. G aD.S., v obdobi od roku 2006 do 2007 vratane, konali spolo¢ne ako &lenovia
organizovanej skupiny os0b s presnym rozdelenim funkcii a delbou uloh za u€elom pachania trestnej
¢innosti uverovych podvodov, vyhladavali osoby zo socialne slab3ich vrstiev, bezdomovcov a kriminalne
zavadovych osbb vyuZivajuc ich finanénu tiesen, tieto pod prisfubom finanénej odmeny naviedli na
uzatvorenie zmllv o stavebnom sporeni v PSS, a.s., a nasledne na uzatvorenie zmluv o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere s moznostou pred€asného &erpania medzilveru, ktord uzatvarali,
pricom mali vedomost Ze tieto osoby obv. V. S., obv. S. S., X. Z,, H. G., S. W., I. S., H. J.A., nie su
vzhladom na ich socialne postavenia a finanénu tiesef objektivne schopné splnit’ si akykolvek zavazok
vyplyvajuci z uzatvorenych zmlav. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.1.2018 (E.l. 274).

19. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&.k. 8Cb/58/2009-97 zo dfia 29.06.2010 v spore PSS, a.s. ako
Zalobcu proti L. I. ako Zalovanému 1/, S. E. ako Zalovanej 2/ a S. |. ako zalovanej 3/ o zaplatenie
14.687,15 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu na zaklade titulu Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXX XX XX XXX a zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo
dria 27.09.2004 (€.1. 296).

20. Dia 01.04.2012 PSS, a.s. uzavrela so spolo&nostou Union Trading, a. s., organizaéné zlozka, ICO:
31 812 007, so sidlom Tomasikova 30/A, Bratislava Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 105/2012. Podla
prilohy zmluvy doSlo k postupeniu pohfadavky €. 66 podfa €. zmluvy XXXXXXX X XX diznika S. E., r.¢
XXXXXXXXXX, nar. XX XX XXXX, Q. XX, XXX XX Q., celkova suma k 31.03.2012 -18099,68, istina
-11982,16, nezaplatené uroky -6117,52, spGsob zabezpecenia ruditel. Uvedené vyplyva zo Zmluvy o
postupeni pohlfadavok (€.l. 65,71).

21. Dfia 1.4.2012 spolognost Union Trading, a. s., organizaéna zlozka, ICO: 31 812 007, so sidlom
Tomasikova 30/A, Bratislava uzavrela so spoloénostou EDENHAM VENTURES LTD, reg. &.: 71, 600,
so sidlom Withfield Tower, Third Floor, 4792 Coney Drive, Belize City, Belize Zmluvu o postupeni
pohladavok. Podfa prilohy sa jednalo o pohfadavku &. 66, zmluvu €. XXXXXXX X XX dIznika S. E., r.€
XXXXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Q., spoludiznika L. I., r.&. XXXXXXXXXX, G. XXX/X, H. XXX XX H., a
rucitefa S. I., r.&. XXXXXXXXXX E. XXXX/X, G. J. G. XXX XX celkova dlzna suma 18.099,68 (¢.I. 91, 98).

22.Dna 21.03.2016 spolo¢nost EDENHAM VENTURES LTD, reg. €.: 71, 600, so sidlom Withfield Tower,
Third Floor, 4792 Coney Drive, Belize City, Belize uzavrela so spolo¢nostou zalobcu Zmluvu o postupeni
pohladavok. Podfa prilohy €. 1 sa jedna o pohfadavku €. 66, zmluvu &. XXXXXXX X XX dIznika S. E.,
r.& XXXXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Q., spoludiznika L. I., r.&. XXXXXXXXXX, G. XXX/X, H. XXX XX



H., a rugitefa S. 1., r.&. XXXXXXXXXX E.A. XXXX/X, G. J. G. XXX XX celkova dIZzna suma 18.099,68
(€.1. 233, 235).

23. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom do 31.12.2004 (dalej len
,zakon o stavebnom sporeni®), u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z i&elovo
vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

24. Podla § 2 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,
b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

25. Podla § 2 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie méze vykonavat len banka, ktorej
predmetom ¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalejlen "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady mbze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

26. Podla § 4 zakona o stavebnom sporeni, stavebnym sporitefom moze byt

a) fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou
sporiteffiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom
sporeni.

27. Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 310/1992 Zb. stavebné sporenie vznika uzatvorenim zmluvy o stavebnom
sporeni medzi stavebnym sporitefom a stavebnou sporitelfiou.

28. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

29. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zak. €. 150/2004 Z.z. i€inného od 1.1.2004 (dalej
len ,Obcianskeho zakonnika®), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

30. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

33. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 879f Obclianskeho zakonnika tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie uvedené v prilohe.



37. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zak. €. 451/2004 Z.z.
(1.9.2004 do 24.11.2004) (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zédkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

38. Podla §23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviiuje.

39. Podla §23a ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

41. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

42. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

45. Vzhladom na vykonané dokazovanie a za pouZitia citovanych ustanoveni zakonov sud Zalobe
CiastoCne vyhovel.

46. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovani 1/ a 2/ ako stavebni sporitelia uzatvorili Zmluvu
0 mimoriadnom medzitvere XXXXXXX X XX a stavebnom Uvere XXXXXXX X XX podla zakona o
stavebnom sporeni a Obchodného zakonnika. Uverova zmluva bola uzavreta diia 8.10.2004, teda
za ucinnosti novely zakona &. 150/2004 Z.z., ktorym sa zaviedla Uprava spotrebitelskych zmliv do
Obcianskeho zakonnika. Takato zmluva nebola uvedena medzi vymenovanymi zmluvnymi typmi v ust.
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, avSak pravny predchodca Zalobcu konal vramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti vychadzajuc z obchodného registra, podla ktorého predmetom podnikania bolo
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom a Zalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby nekonali vramci
predmetu svojej obchodnej ginnosti. Std Uverovi zmluvu posudil ako spotrebitelski a Zzalovanych 1/a 2/
povazoval za spotrebitelov a Zalobcu za dodavatela, ked vychadzal aj zo zakona o ochrane spotrebitela
uginného v 8ase uzavretia Uverovej zmluvy. Stid ma za to, Ze Uverova zmluva je zmluvou typovou, kedze
sa uzavierala vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze Zalovani 1/ a 2/ - spotrebitelia obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvnili. Typova zmluva v zmysle zdkona nesmie obsahovat' neprimerané
podmienky, ktoré su na Skodu spotrebitela a zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran.

47. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov (napriklad Krajsky sud v Trnave sp.zn. 25C0/122/2016,
Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 5C0/349/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 6Co0/81/2012). Jednalo
sa o spory Prvej stavebnej sporitefne a.s. proti fyzickym osobam z titulu zmluvy o medziivere a
stavebnom uUvere za velmi podobnych zmluvnych podmienok, pri¢om v uvedenych rozhodnutiach sudy



tuto zmluvu povazovali a posudili ako spotrebitelskd. Sud nepopiera, Ze Uver ako absolutny obchod a
ani aplikaciu Obchodného zakonnika. AvSak prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava.

48. Dalej sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 402/2013-10
zo diia 19.03.2013 o staznosti pravneho nastupcu Prvej stavebnej sporitelne, a.s. vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu. Pred vSeobecnym sudom bol uplatneni
narok titulom ruenia zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere a v8eobecny
sud v sudenom spore aplikoval prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnik pred Obchodnym
zakonnikom (odstipenie a premi&anie). Ustavny sud odmietol staznost staZovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ a skon$tatoval, Ze nezistil moznost porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods.1 Dohovoru
rozsudkom krajského sudu.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
PSS, a.s. a zalovanymi 1/ a 2/ do$lo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Zalovana 1/ uviedla, Zze
pre priatefa jej znamej isla robit rucitelku Uveru, zmluvu neditala a podpisala ju za pritomnosti priatela
znamej a pracovnika PSS., a.s. Nasledne i$li k notarovi, ktory jej podpis overil. Zalovana 1/ sama na
pojednavani uviedla, Ze na Uverovej zmluve je jej podpis. Zalovana 1/ netvrdila, Ze ju priatel jej zname;j,
pracovnik PSS, a.s., & ina osoba nutili k podpisu. Dalej netvrdila, Ze jej tito branili sa s obsahom listin
oboznamit’ pred podpisom. Uviedla, ze pracovnika PSS, a.s. mala v trestnom konani identifikovat. AvSak
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V pod &.k. 7T/35/2017-4936 zo dia 25.01.2018
nebolo preukazané, e prave tato Uverova zmluva bola predmetom trestného konania, nakolko tato
trestna &innost Gverovych podvodov sa diala podla skutkovej vety od roku 2006 do roku 2007 a Uverova
zmluva bola uzavreta uz dfia 8.10.2004. Preto ani v skutkovej vete nie je tato Uverova zmluva uvedena
a navySe k tzv. ,bielym koriom®, ktoré podvodné uverové zmluvy podpisovali podla tohto trestného
rozsudku nepatrili ani Zalovana 1/, ani Zalovany 2/ a ani Marta Vanekova ako rugitelka. Zalovana
dobrovolne podpisala Uverovi zmluvu. Ziaden dékaz, Ze by Uverovi zmluvu podpisala v tiesni, pod
natlakom & v omyle nenavrhla. Zalovany 2/ uviedol, Ze s Prvou stavebnou sporitelfiou podpisoval
iba jednu zmluvu. Malo sa jednat o zmluvu, ktora je predmetom exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Topol&any. Zalovany 2/ mal za to, Ze ide o podvod resp. fingovanie
inych zmluv a poukazal na trestné konanie. Av8ak ako bolo uvedené vysSie z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/35/2017 sud nemal preukazané, ze prave tato Uverova
zmluva bola podvodne uzavreta, Zalovany 2/ nebol podla skutkovej vety ,bielym kofiom*. Zalovany
nepoprel, ze na Uverovej zmluve nie je jeho podpis, Ze nebol u notara za G&elom osved&enia pravosti
podpisu. Ziaden dékaz, okrem poukazovania na trestné konanie, v tomto smere nenavrhol.

50. Sud mal rovnako preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Uverovej zmluvy plnil
v dvoch transakciach diha 15.10.2004 vo vySke 10.090,95 Eur (304.000,-- Sk) a dria 29.10.2004 vo
vyske 2.406,56 Eur (72.500,-- Sk) a to na &islo uétu uvedené v Uverovej zmluve. Toto &islo Gétu patrilo
Zalovanému 2/. Uvedené bolo preukdzané z vypisu z odstupeného uctu, dokladov €. XXXX a &. XXXX z
listu Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ktorym oznamila sidu ako majitela U&tu prave Zalovaného
2/. Zalovany 2/ aj vypovedal, Ze prijal od PSS, a.s. dve sumy 300.000,-- Sk a 100.000,-- Sk, ktora druha
suma je sice v inej vySke, avSak nespochybnil dbkazy- vypis z odstupeného uctu, doklady €. XXXX a
&. XXXX ani list CSOB, a.s., Ze bol majitelom G&tu, na ktoré boli poukazané finanéné prostriedky od
PSS, a.s.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od
Uverovej zmluvy listom - Odstupenie od zmluvy zo diia 4.3.2008 v zmysle &l VI a VII. Uverovej zmluvy
a tento list doru€oval Zalovanym 1/ a 2/, ktori si ho neprevzali v odbernej lehote, pricom zasielka od
Zalovanej 1/ sa vratila 3.4.2008 a od Zalovaného 2/ diha 27.03.2008.

52. Sud pri postdeni odstupenia od Uverovej zmluvy vychadzal z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
pre spotrebitelsky charakter naroku. Nakolko do$lo k zruseniu Uverovej zmluvy jej odstipenim, tak podla
§ 457 Obcianskeho zdkonnika vznika zakonna povinnost vratit' si vzajomne vsetko, ¢o podla zmluvy
dostali. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, a to predovsetkym Uverovou zmluvou, vypisom z
uctu odstupeného medziuveru, Ze tento bol poskytnuty vo vySke 12.497,51 Eur (10.090,95 + 2.406,56). Z
vypisov z uc¢tu odstupeného medzitveru, sud zistil, Ze Zalovani splatili jednotlivymi vkladmi celkovo sumu



4.261,76 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym potom zostala zakonna povinnost vratit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi, ktorého aktivnu legitimaciu mal preukazanu zmluvami o postupeni pohladavok,
sumu 8.235,75 Eur, ku ktorej povinnosti ich sid rozsudkom spoloéne a nerozdielne zaviazal. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol a to z toho dbévodu, Ze podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, vznika zékonna
povinnost' vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenie, bez akychkolvek urokov a poplatkov.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Nakolko Zalovany sa so splnenim zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud spolu s istinou
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vo vySke 9 % ro¢ne od
01.10.2009 tak, ako ziadal Zalobca, ktory si uplatnil irok z omeSkania od neskorSieho datumu, nez by
mu patril.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Zalobca si zalobou uplatnil sumu 14.267,33 Eur a sud mu priznal 8.235,75 Eur, omu zodpoveda
uspech 58% a neuspech 42%. Pomer Uspechu Zalobcu predstavuje 16% a v tejto vySke v sulade s
citovanymi ustanoveniami C.s.p. mu sud priznal narok na nahradu. O vySke trov konania sud v sulade
s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné o d v ol ani e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie(§ 366 C.s.p.)
Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu. (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



