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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ladislavom
Dordovitom, so sidlom exekutorského Gradu: Mierové namestie 1, 911 01 Tren&in, ICO: 34 056 475,
pod €. XXEx XXX/XX, o vymozenie 605,63 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/1451/2020 zo dha 28. maja 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1451/2020 zo
dna 28. maja 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 28.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/1451/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dna 23.09.2020 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 605,63 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Povazské Bystrica zo dia 28.06.2012, s
uvedenim sp. zn. 4C/70/2012 - 43 (dalej len ,exekucny titul“). Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v sulade so zakonom ¢&. 233/2019 o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani“). Difia
08.10.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Dordovitovi, so sidlom exekutorského uradu: Mierové namestie 1, 911 01 Trengin, ICO: 34 056 475,
ktory ju vedie pod €. 32Ex XXX/XX. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu a doru€eniek bolo sudu preukazané, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote.

2.1. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze uz v ¢ase zakladného konania bola pohfadavka
dfia 13.05.2004. Povinny uviedol, Ze o vedeni zdkladného konania pred Okresnym sudom Povazska
Bystrica nemal Ziadnu vedomost a bol v fiom zastupeny opatrovnikom. Opatrovnik povinného bol
navySe v konani necinny, ked nekonal a neuplatrioval prava povinného a povinny sa z tohto dévodu
citi tymto poskodeny. Dalej poukazal na to, Ze v tejto veci uz bola vedena stara exekucia pred stdnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 16323/13 a tato bola zastavena. Kedze JUDr. Kruty
Udajne povinnému nepreukazal, aka suma bola v konani vymoZena v prospech opravneného a ani v
napadnutom upovedomeni o zacati exekucie nie je odévodnena vyska vymahaného naroku, povinny méa



za to, Ze pohladavka bola v pravoplatne zastavenej exekucii vymoZzena v celosti. Vzhladom na uvedené
povinny navrhol, aby sud v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku exekuciu
v celom rozsahu zastavil.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok
pre ktoré by malo déjst k zastaveniu exekucie. V konani neboli preukazané Ziadne skutonosti a ani
neboli predlozené Ziadne dékazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie dlznej sumy.
Na doplnenie uviedol, Ze v zmysle exekuéného titulu bol povinny zaviazany na Uhradu istiny vo vySke
1.796,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 1.405,81 Eur od 09.12.2006
do zaplatenia a spolu s trovami konania. V starej exekucii bolo vymozenych len 1.190,72 Eur. Na zaver
opravneny uviedol, Ze u€elom exeku&ného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo ucastnikovi s
konecnou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Exeku€ny sud nie je
vecne prisludny konat vo veci ako sud vy$Sej inStancie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené opravneny uviedol,
Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

2.3. Sud uviedol v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v exekucii sa skima opravnenost
a dovodnost’ zalatia exekucie. Pre posudenie dovodnosti vedenia exekucie je rozhodujuci moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej poukézal na to, Ze povinny je osobou, ktora nesie dékazné
bremeno tvrdeni. Povinny teda v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti, pripadne musi uviest
Ze su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Pokial neunesie dékazné bremeno, tak je v
konani neuspesnou stranou. Exekuény sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Exekuénym titulom bol povinny zaviazany uhradit opravnenému pohfadavku vo vyske 1.796,35 Eur
s prisluSenstvom. Tuto povinnost povinny dobrovofne nesplnil. V konani bolo preukazané, Ze pocas
starej exekucie dodlo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. exekutora: EX 16323/13 podla § 2 ods. 1
pism. a) zakona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, pri€om z upovedomenia o zastaveni starej
exekucie je zrejmé, Ze pohladavka oprdvneného bola vymoZena len v Casti a to vo vyske 1.190,72
Eur. Opravneny preto podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom o ukon&eni
niektorych exekuénych konani a to na sumu vo vyske 605,63 Eur s prisluSenstvom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exeklcia sa zadali dévodne. Dalej poucil strany sporu o funkcii
exekuéného titulu. K namietke premi€ania sud uviedol, Ze povinny v zdkladnom konani nevzniesol
namietku preml&ania, preto sud Zalobe veritela v zakladnom konani vyhovel a vydal rozsudok, ktory sa
stal exekuénym titulom. Na tom nezmeni ani fakt, Ze v zakladnom konani bol zastupeny opatrovnikom. K
uvedenej situacii by nedoslo, pokial by si povinny riadne splnil svoju povinnost nahlasit si aktualny trvaly
pobyt. Tym, Ze povinny si uvedenu povinnost nesplnil, vznikla uvedena situacia. dalej sud k premi&aniu
pohladavky uviedol, Ze v danom pripade sa bol podany opatovny navrh na vykonanie exekucie. Z
uvedeného vyplyva, Ze k preml€aniu pohlfadavky nemohlo djst, pokial bol opatovny navrh podany do
jedného roka po ukonceni starej exekucie. K namietke, ktora sa tykala toho, ze dlh uz bol v celom rozsahu
uhradeny sud uviedol, Ze z upovedomenia o zastaveni starej exekucie vyplyva, Ze doSlo len k CiastoCne;j
Uhrade vymahanej pohladavky vo vySke 1.190,72 Eur. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie dospel k zaveru, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dbvodny. Sud
napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, § 61| ods. 3 prvej vety,
ods. 4, § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, pism. a), § 9
ods. 1, ods. 2, § 10 ods. 1 zdkona o ukonc&eni niektorych exekuénych konani, ustanovenim § 3 ods. 7
zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ustanovenim § 29 zkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej aj
ako ,,Obcianskeho zakonnika®).

3. Proti uzneseniu vyssieho sudneho dradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného dorucené
elektronicky dna 01.06.2021 podal pravny zastupca povinného dha 04.06.2021 staznost. Nasledne
boli v ten isty defi podané dalSie dve podania, ktoré podla obsahu boli totozné s podanou staznostou
dorucenou od pravneho zastupcu povinného. Tieto dve podania boli podané na formulari ,Podanie
k existujucej spisovej znaCke* a podavajucim bol opatovne pravny zastupca povinného. Sud preto
konstatuje, Ze vSetky tieto podania od pravneho zastupcu povinného akceptoval, nakolko boli po
obsahovej stranke totozné. Dalej sud uvadza, Ze staznost bola podana v&as. Sudu bolo dia 05.11.2021
dorucené dalSie podanie od pravneho zastupcu povinného, z ktorého vyplyva, Ze doslo z jeho strany k
ukoné&eniu zastupovania povinného. Preto sud kona len s povinnym.



4.V podanej staznosti povinny uviedol, Ze Ziada o zruSenie napadnutého uznesenia. Povinny opatovne
vzniesol namietku premliania. t4 sa tykala skuto€nosti, Ze exekulny titul nemal byt vydany, kedzZe
k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti flexipdZicke doslo dia 13.05.2004 a k podaniu Zaloby doSlo az v
roku 2012. Dalej povinny opéatovne namieta svoju netcast v zakladnom konani, kde bol zastupeny
opatrovnikom, ktory bol ne€inny, nekonal v jeho prospech a neuplatfioval riadne jeho prava. Preto sa citi
byt poSkodeny. V zavere opatovne uvadza, Ze stara exekucia bola zastavena. KedZze nema vedomost’
kofko v nej bolo uhradené, je toho nazoru, ze vymahany narok bol uz uhradeny v celom rozsahu.

5. Opravneny sa k staznosti vyjadril podanim zo dfia 18.06.2021. Opravneny Ziadal, aby sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s napadnutym
uznesenim. Povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani nepredlozil dbkazy, ktoré
by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diZznej sumy. Dané dévody prezentované povinnym,
nie su podla nazoru opravneného kvalifikovanymi dévodmi, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

14.V zmysle § 2 ods. 1, pism. a) zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, stara exekucia sa
tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

15. V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani, rozhodnou dobou je
doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dfa doru€enia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor?), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora
sa neprihliada.

16. V zmysle § 3 ods. zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na thradu
trov starej exekucie.



17.V zmysle § 5 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, ak sa star exekucia zastavila,
exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora
exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom forméate.

18. V zmysle § 5 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zaSle exekutor opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla
tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu uc¢innosti tohto zdkona, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia U€innosti tohto
zakona.

19. V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, exekuéné konanie sa kon¢i
pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky
odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné konanie sa kon&i doru¢enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu. Ukon&enim exekucného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie
za vratene.

20. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

21.V zmysle § 9 ods. 2 zakona o ukonéeni niektorych exeku€nych konani, pohfadavka vymahana v
starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zdkona nepremi&i skor, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do urCitej doby.

22.V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouZije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.

9)-

23. V zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premli€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

24.V zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna. Sud
v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym udradnikom v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut.

26. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného ohladom namietky premi€ania, vySky vymahaného naroku a
starej exekucii uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody,
pre ktoré sud exekuciu zastavi, priom povinny, ako nositel dokazného bremena k svojim tvrdeniam,
musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.



27.V suvislosti s jednotlivymi argumentmi uvedenymi povinnym v podanej staznosti sud v prvom rade
povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o exekuciu, ktora sa za€ala podanim
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (repodaj) v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o ukonceni
niektorych exeku€nych konani. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sid spravne postupoval, ked najprv
preskumal, ¢i doslo k ukoné&eniu starej exekucie. Z listin, ktoré tvoria obsah spisu vyplyva, Ze bola
vedend stara exekucia sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom exekutorského
uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod €. EX 16323/13, sp.zn. 4Er/933/2013. Sudny exekutor
vydal Upovedomenie o zastaveni starej exekicie s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie zo dna
06.05.2020 a Oznamenie o ukonceni exekuéného konania zo dfa 06.08.2020, v ktorom uviedol, Ze
doslo k ukon&eniu exekuéného konania. Z obsahu Upovedomenia o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na Uhradu trov starej exekucie vyplyva, Ze stara exekucia bola zastavena ex lege z dévodu, Ze uplynula
rozhodnd doba podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukon€eni niektorych exekuénych konani. Pricom
z prehladu sudneho exekutora o vymoZzenej pohladavke vyplyva, Ze v predmetnej exekucii doSlo k
CiastoCnej uhrade vymahaného naroku zo strany povinného nasledovne: vySka vymozZenej pohladavky
opravneného Cinila 1.190,72 Eur, vySka vymoZzenych trov sidneho exekutora bola 481,63 Eur.

28. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti opravneny mal moznost’ podat opatovny navrh na vykonanie
exekucie (repodaj). Sudu bol opatovny navrh na vykonanie exekucie podany drfa 23.09.2020, &ize je
mozné konstatovat, Ze bol podany v¢as.

29. Sud namietku povinného o tom, Ze doslo k spineniu jeho dlhu v celom rozsahu uvadza, Ze jej nie je
mozné vyhoviet. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze vymahana pohladavka bola uspokojena len
Ciastocne, a to vo vySke 1.190,72 Eur. KedZe bol povinny zaviazany exeku&nym titulom na uhradu sumy
vo vyske 1.796,35 Eur titulom istiny, opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v spravnej
vyske, ked pozadoval zaplatit' len zostavajucu sumu vo vySke 605,63 Eur. V konani nebolo preukazané,
Ze po vzniku exeku€ného titulu dodlo aj k inej uhrade vymahaného naroku. Preto povinny v tejto Easti
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia.

30. Sud sa dalej zaoberal argumentom povinného, ktora sa tykala namietky premli¢ania. Sudca musi
konstatovat, Ze v napadnutom uzneseni bola tato namietka spravne vyhodnotena. Povinny totiZto
namieta premiCanie pohladavky v €ase jeho zazalovania pred sudom prvej inStancie v zakladnom
konani. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie v3ak mézu byt len skuto€nosti procesného i
hmotného prava, pri€om ich spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom naexekuciu.
Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu, tieto su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Vo vykondvacom konani musi
sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o Eom
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie ur€enej povinnosti vodi tam oznagenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou
menit, i rusit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Navyse, ked v danom pripade doslo k prerudeniu
plynutia premiCacej doby podla ustanovenia § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré spociva v
tom, Ze judikovany narok sa premlé&i za desat’ rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. V
danom pripade exeku¢nym titulom je Rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 28.06.2012,
s uvedenim sp. zn. 4C/70/2012 - 43, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.08.2012 a vykonatefnost
dria 08.08.2012. Dia 06.08.2013 bol podany navrh na vykonanie starej exekucie, ktora bola zastavena
zo zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani pre uplynutie rozhodnej doby pocas ktorej doslo
k pretrhnutiu plynutia premli€acej doby. Nasledne zo spisu vyplyva, Ze opatovny navrh na vykonanie
exekucie bol podany v ramci jedného roka po ukonceni starej exekucie. Z tohto dévodu sa na uvedenu
pohfadavku pouzije ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, v zmysle
ktorého sa pohladavka vymahana v starej exekucii nepremi&i skor, ako uplynie jeden rok po ukoncéeni
exekuéného konania. Z uvedeného vyplyva, Zze k premi€aniu pohladavky po vzniku exekué&ného titulu
nedoslo. Z tohto dévodu sud namietku povinného vyhodnotil ako nedévodna.

31. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo



priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

32. S poukazom na uvedené sudca nezistil, Ze by na strane povinného doslo k zasahu do jeho prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud ma za to, Zze vy3si sudny uUradnik
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie z dévodu, ze povinny nepreukazal dévody na zastavenie exekucie. Sud ma za to, Ze neboli
zistené Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om sud nezistil ani ziadny
iny dovod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 75Ek/1451/2020 zo dria 28. maja 2021 ako neddvodnu zamietol.

33. Strany si ndhradu trov, ktoré by im vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
riadne a v€as neuplatnili. Sud je toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim

navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v filom uplatni a aky nie. Z tohto dévodu sud o tomto naroku stran nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



