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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného P. A. o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice, zo dfia 29.06.2018 sp. zn. 4Pp/23/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 04.septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného P. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3, diia 20.05.2015 sp. zn. 1T/99/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diia 20.12.2016 sp. zn. 3Tos/129/2016 v trvani dvoch rokov
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu pre vykon odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju zdévodnil sém
tym, Ze podfla jeho nazoru podmieneény trest mu kongil 04.07.2018 a nie 04.07.2016, teda nemohol
porusit skuSobnu dobu, ktora mu bola ulozena. Na podklade jeho nazoru Okresny sud Bratislava .
porusil v jeho veci zadkon. Ak preto sud napadnuté uznesenie zdévodnil, Ze som sice splnil formalnu
podmienku, ale nie materidlne podmienky, odignoroval fakt, Ze vo vykone trestu vébec nemal byt. Ako
dbdkaz svojho tvrdenia predlozil fotokdpiu osved&enia sa z trestu, ktory mu bol nezdkonne ,zosuhrnneny*
a zapocitany do trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn.
1T/99/2015. Dozaduje sa zrusit rozhodnutie Okresného sudu Levice a prepustit ho na slobodu.
Prokurator sa k podanej staznosti Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Nadriadeny sud v sulade s dévodmi napadnutého rozhodnutia zdoraziiuje, Ze s argumentmi, ktoré pouZil
odsudeny v staznosti podanej tejto veci sa uz zaoberal Krajsky sud v Bratislave a tieto nepovazoval z
pohladu ich vecnosti za pravne relevantné.

Sud |. stupniia spravne konstatoval splnenie formalnej podmienky pre podanie navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody a nesplnenie oboch materialnych podmienok, t.j. polepSenie
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pretoZe vtomto smere k zmene spravania sa zo strany odsudeného
nedoslo a iba reSpektovanie Ustavného poriadku nemozno automaticky povazovat za polep3enie sa v
zmysle materialnej podmienky uvedenej v § 66 odsek 1 Trestného zakona.

NavySe ak odsudeny v maji a novembri v roku 2017 bol dva krat disciplinarne potrestany popri jedne;j
disciplinarnej odmene vo februari v roku 2018.



Z jeho hodnotenia vyplyva, Ze nepreukazuje dostatocne kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti.
Dosial totiz od roku 1994 priSiel do stretu s trestnym zakonom v dsmich pripadoch, najma pre majetkovu
trestnu Cinnost. Ktoru pachal aj v ramci skuSobnej doby za predchadzajuce odsudenie. Nie je preto
zaruka, Ze pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody opatovne nezrecidivuje.
Nepochybil sud |. stupfia, ak s poukazom na tieto fakty zamietol navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a to i s prihliadnutim na jeho zaradenie v Ustave na vykon
trestu.

PretoZe neboli zistené Ziadne dévody pre zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia bola staznost
odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



