Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918201303

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6918201303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korerfiovou v spore zalobcov: 1/ B. G., L..
XX XX.XXXX, J. 0. D., A.. 0. C.. XXXX/X, $tatny ob&an SR a 2/ G. G., L.. XX XX.XXXX, J. Y., A..K. C..
XXX, statny obCan SR, obaja zastupeni: Beno & partners advokatska kancelaria, a.s. so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia 93 proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s. so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad &. 4, ICO 00 151 700 o zaplatenie 20 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 3 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu 1/ v prevySujucej Casti a v Casti irokov z omeskania zamieta.
Sud zalobu zalobcu 2/ zam ie ta.

Zalobcovi 1/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doruéenou stdu dfia 06.04.2018 domahali kazdy zaplatenia sumy 10
000,- eur s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 10 000,- eur odo dfa podania Zaloby do zaplatenia.
1.1 Zalobcovia 1/ a 2/ zalobcu odévodnili tym, e dila 07.04.2015 v &ase okolo 05.00 hod. v obci
Rimavské Sobota doslo k dopravnej nehode, ktord zavinil W.. W. |. - vodi€ motorového vozidla Ford
Focus, eCv: T. XXX V. povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

1.2 Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dra 10.08.2016 (sud
poznamenava, Ze tento rozsudok bol zruSeny a znova bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 31.01.2018,
ktory sa stal pravoplatnym diia 16.02.2018) vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je W.. W. ..

1.3 Pri nehode vodi¢ |. zrazil na prechode pre chodcov I. G., nar. 16.12.1959, ktory bol bratom Zalobcov
1/ a 2/ (dvojiCkou zalobcu 2/).

Toto tragické vyhasnutie Zivota zanechalo v rodine Zalobcov prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im
zaplnit. Smrt’ brata vazne zasiahla do sukromia obidvoch Zalobcov a hlboko ranila celu rodinu, ktora sa
s touto smutnou udalost'ou nikdy celkom nevysporiadala.

1.5 Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou uplatneny narok opreli o ust. § 11 a 13 ods. 2 Ob&. zak. a ust. § 15 ods.
1 Zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zakon o PZP), pric¢om su tohto nazoru, Ze pojem Skoda pouzity v Zakone o PZP treba vykladat



extenzivne v zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla. Na podporu svojej
pravnej argumentacie poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/170/2016 zo dfia 30.01.2018, v
ktorom Najvy3si sud dospel k zaveru, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode a na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v rozhodnuti ll. US 666/2016 zo
dria 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta staznost poistovne a ktorym Ustavny sud dospel k zaveru, ze
pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozhodnutia okresného sudu v asti
o zahrnuti nemajetkovej ujmy podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti pod pojem
Skoda podfa Zakona o PZP, nie su arbitrarne a nevykazuju znamky ustavnej neakceptovatelnosti.

2. Spolu so Zalobou Zalobcovia predlozili sudu rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
10.08.2016 sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktorym bol W.. W. I. uznany vinnym z nedbanlivostného precinu
usmrtenia, priCom tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. porusenim délezitej povinnosti
uloZenej mu podfa zakona, list pisany Zalobcom 2/ (dvojickou usmrteného I. G.), zo dna 17.06.2015,
rodné listy Zalobcov 1/ a 2/, umrtny list . G., X.. K. XX XX.XXXX, vysledok lustrdcie na stranke
Slovenskej kancelarie poistovatelov, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo, ktorym bola spbsobena dopravna
nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu brata Zalobcov 1/ a 2/, bolo povinné zakonne poistené u zalovaného.
3. Zaloba spolu s prilohami a procesnym poudenim bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Z&k.&.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) doru€ena na vyjadrenie

Zalovanému. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 02.05.2018, v ktorom v bode |. vzniesol namietku
nedostatku svojej pasivnej legitimacie a poukazal na zo strany Zalobcov 1/ a 2/ nespravne pravne
posudenie otazky, i je nemajetkova ujma kryta Zakonom o PZP a nespravnu aplikaciu eurokonformného
vykladu vnutrostatneho predpisu ohladne rozsahu poistného krytia, spocivajuceho v nezohfadneni
pravidla zakazu vykladu contra legem. Spolu so svojim vyjadrenim Zalovany predlozil sudu na podporu
svojej pravnej argumentacie tykajucej sa toho, Ze pojem Skody pouzity v Zakone o PZP nezahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti - konkrétne do prava na sukromny
a rodinny Zivot pozostalych, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravného prostriedku
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US 847/2016 zo diia 10.11.2016 - s poukazom na odlidné
stanovisko sudcu I.. B. C., rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016, uznesenie
NS SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011 a rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo dha
14.03.2012.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k Zalobe sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorucil Zalobcom
1/ a 2/ s tym, Ze im bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zalobcovia sa vyjadrili podanim zo dna
29.05.2018. Vo vyjadreni k ndmietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného uviedli, Ze Zalovanym
predloZené rozhodnutia boli medzi€asom aj na Najvy§Som sude SR prelomené neskor§im rozhodnutim
a to uznesenim sp. zn. 7 Cdo/ 170/2016 zo dfia 30.01.2018, ktoré Najvyssi sud SR vydal
prave s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016
zo dia 11.10.2016 plne v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

5. Vlyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ bolo postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru¢ené Zalovanému s tym,
Ze mu bolo umoZnené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 06.06.2018, v ktorom
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach, ktoré prezentoval vo svojom vyjadreni k
Zalobnému navrhu dria 02.05.2018 a to, Ze nie je v spore pasivne legitimovanym subjektom.

6. Sud urcil termin pojednavania na deri 04.09.2018. Na pojednavanie sa ustanovil zastupca Zalovanych
1/ a 2/, Zzalobca 1/ a z&stupca Zalovaného. Neustanovil sa Zalobca 2/, ktory doru€enie predvolania mal
vykazané vratenim nevyzdvihnutej zasielky sudu diia 19.07.2018. K neucasti Zalobcu 2/ jeho zastupca
uviedol, Ze momentalne Zije ako bezdomovec a nie je mozné ho kontaktovat. Zalobca 1/ k neudasti
Zalobcu 2/ uviedol, Ze ho nevidel 10 rokov a ani ho nechce vidiet. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol o konani pojednavania v nepritomnosti Zalobcu 2/.

7. Sud vykonal v spore dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu 1/ a svedkyne L. G. oboznamenim sa
s pripojenym spisom tunajieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX, konkrétne precitanim obZaloby zo dna
11.12.2015 a rozsudku zo dfia 31.01.2018, sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.02.2018, precitanim listu pisaného dria 17.06.2015 Zalobcom 2/ (dvojiCkou usmrteného I. G.)
ako reakcia na smrt brata, rodnych listov Zalobcov 1/ a 2/, vysledku lustracie na stranke Slovenskej
kancelarie poistovatelov, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, pri
ktorej doslo k usmrteniu brata Zalobcov 1/ a 2/ bolo povinné zakonne poistené u Zalovaného.

7.1 Zastupca zalobcov 1/ a 2/ zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za S8kodu je kryta aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a rodinny



Zivot pozostalych, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a teda,
Ze poistovia, v ktorej bol dopravny prostriedok povinne zmluvne poisteny je nositelom hmotnopravnej
povinnosti vyplyvajucej z poistného pravneho vztahu v pripade, ak je predmetom konania néarok
pozostalych na nahradu

nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak., €o znamena, Ze je dana pasivna legitimacia
poistovne v konani. K dévodnosti Zaloby Zalobcu 2/ uviedol, Ze Ziaden zakonny predpis nepodmiefiuje
uspech Zalobcu jeho osobnou téastou na sidnom pojednavani. Ugastnickou vypovedou si strana sporu
mdze len zlepsSit dokaznu situaciu vo svoj prospech. Ma za to, Zze napriek absentujucej Ustnej vypovede
Zalobcu 2/ bola dostatoéne preukazana diZka aj intenzita jeho vztahu k svojmu bratovi - dvojicke I. G..
7.2 Zalovany tieZ zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze taky vyklad pojmu $koda pouZzitého v Zakone
o PZP, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2 Obé&. zak., je
vykladom contra legem, pretoZe vnutroStatna pravna Uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani tejto veci
zavazna, jednoznacne a bez pochyb uréuje aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté (§ 4
ods. 2 Zakona o PZP), pricom nemajetkova ujma pozostalych medzi tieto naroky nepatri. K dovodnosti
Zaloby Zalobcu 2/ uviedol, Ze narok Zalobcu 2/ povazuje za nepreukéazany a hocije pravdou, Ze Zalobca
ako strana sporu nie je povinny sudneho konania sa zucastnit, na druhej strane je v3ak nositefom
dbkaznej povinnosti a tuto si nesplnil.

7.3 Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze o smrti brata Juraja so dozvedel zo sprav v televizii a
nasledne asi o dve hodiny ho kontaktovala nevlastna matka, ktora mu oznamila ¢o sa stalo. S bratom
I. byvali vyjmuc poslednych 10 rokov v jednom meste a mali intenzivny vztah, stretavali sa viackrat do
tyZzdna, travili aj vikendy na chate v T.. Brat |. bol akoby druhym otcom jeho deti. Po odstahovani sa
do J. a nasledne do Y. G. sa stretdvali vtedy, ked priSiel do O. D., alebo cez dovolenky, ktoré travil v O.
D., priCom boli aj v telefonickom kontakte. Smrt brata ho zasiahla a nechce si to pripominat’. Brat . bol
slobodny, Zil s matkou a bratom, dvoji¢kou G. G.. Pracoval ako referent na urad préace.

7.4 Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze I. G. S. G. G. intenzivne pozna od roku 1977, kedy sa
vydala za ich starSieho brata B. G.. K vztahu manzela (Zalobcu 1/) a |. G. uviedla, Ze ich surodenecky
vztah bol dobry, kym eSte Zalobca 1/ byval v O. D. aj intenzivny, navtevovali sa niekolkokrat do tyZdia,
travili aj vikendy a I. G. bol akoby druhym otcom ich deti, kedZe ona pracovala na zmeny a Zalobca 1/
na tyzdriovky. Potom €o sa odstahovali do J. a nasledne do Y. G., boli v kontakte tak raz za mesiac,
ked prislido O. D.. Boli aj v telefonickom kontakte. Zo smrti brata bol manzel (zalobca 1/) v Soku, tri dni
leZal v posteli, preto musela ona so synom pricestovat do O. D. vybavovat pohreb I. G.. K Zalobcovi
2/ svedkyna uviedla, Ze bol &iernou ovcou rodiny, nikde nepracoval, bol odkazany na brata I., ktory sa
staral o neho ako aj o ich matku.

8. Podla ust. § 11 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnostnej povahy.

9. Podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podfa odseku 1/
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vySku nahrady podfla odseku 2/ ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u&innom v ¢ase vzniku Skody, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni i€innom v €ase vzniku Skody, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a/ Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ S8kody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c/ i€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku.

14. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:



16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze motorové
vozidlo zn. Ford Focus e€v. T. XXX V. bolo v ¢as dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu brata
Zalobcov 1/ a 2/ I. G. povinne zmluvne poistené u Zalovaného (poznamka sudu: v priebehu konania
nebola predloZena poistna zmluva). Teda sud vychadzal z tohto tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, ktoré nebolo
spochybnené Zalovanym, preto sud nemal dévodnu pochybnost o jeho pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.).
17. Dalej medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze Okresny sid Rimavska Sobota v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. XT/XXX/XXXX rozsudkom zo dria 31.01.2018, pravoplatnym
dna 16.02.2018 uznal obZalovaného W.. W. I. vinnym z precinu usmrtenia, ked inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom, t.j. porudenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07.04.2015 v &ase okolo 05.00 hod. viedol osobné
motoroveé vozidlo zn. Ford Focus e€v: T. XXX V. po &tatnej ceste 1/50 KoSicka cesta v uzavretej obci
0. D. v smere od obce B. na obec T.S. rychlostou vy3$ou ako bola povolen4, v intervale od 70,57 km/
h do 77,08 km/h, kde na rovhom Useku suchej zjazdnej vozovky za zniZenej viditelnosti neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat, nesledoval situaciu v cestnej premavke, zvolil nespravnu techniku jazdy, zacal
vykonavat’ vyhybaci manéver dofava s umyslom obist chodca beZiaceho z jeho strany dofava cez
priechod pre chodcov, ktory bol riadne vyznageny vodorovnou dopravnou znac¢kou "IP6", doSlo k zrazke
s chodcom v protismernom jazdnom pruhu na priechode pre chodcov, rychlostou v intervale od 68,85
km/h do 75,91 km/h, priCom chodec I. G. (brat Zalobcov 1/ a 2/) utrpel zranenia, ktorym nasledne po
prevoze do nemocnice v O. D. dfa 07.04.2015 podfahol.

18. Medzi stranami sporu bolo spornym len to, €i ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni a&innom
v Case vzniku Skody treba vykladat' tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za
splnenia ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu im
spOsobenej nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak., a tito pozostali (podkodeni) mozu svoje
naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zadkona o PZP uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky

na nahradu Skody, od vykladu ktorého zdkonného ustanovenia zavisi zaver o tom, i Zalovany je alebo
nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom.

18.1 KedZe v konani bola zo strany Zalovaného vznesena namietka nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie, sud sa najprv zaoberal posudenim tejto namietky a dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani
nositefom hmotnopravnej zodpovednosti z poistného pravneho vztahu v pripade, ak je predmetom
konania narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Obé&. zak., o znamena,
Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného ( Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.) v tomto konani.
18.2 K prdvnemu zaveru o danosti pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani sud dospel na zaklade
nasledovného:

18.2.1 Ustavny sid SR v rozhodnuti zo diia 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uviedol, Ze
pri interpretacii ustanoveni Zakona o PZP nemozno opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Po vzniku Elenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii
zostava Narodna rada SR sice stéle jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom, nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti slovenské organy (aj sudy) aplikujuce pravo musia skimat nielen volu zdkonodarcu, ale
aj vblu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu je nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese interpretacie prava, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu, (ktory tvoril
koncept materialneho ponatia Skody v Case, ked integraciu SR do Eurdpskej unie nebolo mozné ani
len predpokladat), je doi opravneny svoju vélu presadzovat' aj unijny normotvorca. NavySe Ustavne
konformny vyklad prava je délezity aj preto, Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na
zmysel a ugel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
2221/07 zo dfia 19.03.2008).

18.2.2 Sucastou prava na sukromie ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom slova zmysle je aj pravo
na rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zavinend smrt blizkej osoby preto méze
vzhladom k vzajomnym uzkym, pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko
zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma znizujuca jeho dostojnost, &i vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL US
16/04 zo dnia 04.05.2005). Pri takomto zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory predstavuje



mimoriadnu udalost s nenapravitelnym nasledkom, nemdze byt na mieste Ziadna z foriem moralneho
zadost'uc€inenia podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢. zak., pricom i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch moze
nanajvys neopravnenu ujmu len zmiernit, kedZe sa vo vSeobecnom slova zmysle sa ani neda odskodnit.
Smrtou blizkej osoby totiz dbjde k nenahraditelnej ujme a destrukcii rodinnych vztahov a takyto zasah
je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.

18.2.3 Krytie poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je
definované pravnou Upravou Eurdpskej unie. V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie
je pre vnutrostatny organ aplikacie prava doélezity tak ustavne konformny ako aj eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, aby sa tak zabezpedil "realny" G€inok prisluSnej smernice. Smernice Eurépske
Unie predstavuju kategériu predpisov

sekundarneho prava typické absenciou priamej uplatnitelnosti vogi fyzickym a pravnickym osobam v
jednotlivych &lenskych Statoch. Vychadzajuc zo Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (€l. 288 ods. 3) je
smernica zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, priCom vnutrostatne organy ¢lenskych Statov su povinné svoje
vrchnostenské kompetencie vykonavat' tak, aby bolo zabezpecené dosiahnutie vysledku o¢akavaného
smernicou. Relevantnymi su z hladiska predmetu sporu tzv. motorové smernice (smernica Rady
¢. 84/5/EHS zo dna 30.12.1983, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/14/EHS zo dna
11.05.2005 ako i smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo dfia 16.12.2009), ktoré
ukladaju ¢lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smerniciam
potrebny G&inok. Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora C-22/12
Haasova). Uvedené smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.
18.2.4 Ak teda slovensky zadkonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého v Zakone o PZP a teda
do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu
ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu
so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanej Sudnym dvorom.

18.2.5 Pojem zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouzivany v
uvedenych smerniciach je potrebné vykladat’ tak, ze treba do neho zahrnut aj také naroky, ktoré
vnutrostatne pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na "nahradu Skody" v prisnom slova zmysle, ak
je ich podstata podobna, teda Ze maju obc&ianskopravny charakter a vznikaju v désledku protipravne;j
udalosti - dopravnej nehody. Pricom pod pojem ujma na zdravi (pouZivany v smerniciach) patri
akakolvek ujma spbsobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu
(uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo dnha 17.04.2018).

18.2.6 Rozhodujuci v danej veci je rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Haasova, z ktorého bodu
59. vyplyva zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z bodu 56. tohto rozsudku vyplyva, Ze tymto vnutro$tatnym
pravom je ust. § 11 a 13 Ob¢. zak. Z bodu 50. tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia v sulade s tzv. motorovymi smernicami nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v ust. § 11 a 13 Obé&. zak. Z
bodu 57. rozsudku vyplyva, Ze tento zaver nie je mozné spochybnit ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce
pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy systematicky patria
do tej Casti Obgianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti (prva €ast),
zatial €o pravo na nahradu Skody je v Obc&ianskom zakonniku upravené v inej Casti (Siesta €ast). A
nakoniec z bodu 58. rozsudku vyplyva, Ze rozhodujuce je to, Ze zodpovednost’ poisteného vznikla na
zaklade dopravnej

nehody a ma obcianskopravnu povahu. Napokon Sudny dvor v tomto rozsudku pouZziva pojem "Skody z
doévodu nemajetkovej ujmy", nehovori o0 samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej
ujmy.

19. Na zaklade uvedeného potom sud vychadzajuc z eurokonformného vykladu pojmu 8koda v Zakone
o PZP uzatvara, Ze pod tento pojem treba zahrnat aj nemajetkovu ujmu spésobenu blizkym osobam
obeti dopravnych nehdd, kedZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje



vnutrostatne pravo v ust. § 11 a 13 Obg&. zak., pricom ide o zodpovednost, ktora vznikla na zaklade
dopravnej nehody a ma obgianskopravnu povahu. Zalobcovia sa teda dévodne domahaji nahrady
nemajetkovej ujmy priamo voci Zalovanému, ktory ma v zmysle eurokonformného vykladu ust. 4 ods.
2 pism. a/ Zakona o PZP v ramci Skody na zdravi nahradit’ i nemajetkovu ujmu v podobe psychickej
traumy.

20. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe argumentoval poukazom na rozhodnutia a to uznesenie sp. zn.
US 847/2016 zo dfia 10.11.2016, konkrétne na odlidné stanovisko sudcu l.. B. C., na rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011
a na rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo diia 14.03.2012 sud uvadza, Ze od pravnych zaverov
uvedenych v tychto rozhodnutiach, resp. v stanovisku sudcu NS SR .. B. C. sa Najvyssi sud SR
vo svetle novSej judikatury odklonil a to v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 a
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo dha 17.04.2018, v ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze
rozsah poistného krytia podfla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP zahffia aj naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢.
z&k., priom pozostali si mbzu svoje naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP uplatnit priamo
proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

20.1 V suvislosti s obranou Zalovaného ohfadne nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto
konani sid poznamenava, Ze z rozhodnutia sp. zn. US 847/2016 zo dila 10.11.2016, na ktoré v
ramci svojej argumentacie zalovany poukazal, vyplynul zaver, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Haasova (body 47 az 50) aj napriek roznym jazykovym verziam tzv. motorovych smernic sa ustanovenia
smernic snazia o posilnenie ochrany obeti, takZze za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad
uvedenych pojmov a medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tymito smernicami treba
zahrnut' aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravuje
vnutrotatne pravo uplatnitelné v danom spore , t.j. zaver totoZny s pravnym nazorom sudu v danej veci.
OdliSny pravny nazor totozny s argumentaciou Zalovaného vyplyva len zo stanoviska jedného z troch
rozhodujucich sudcov a to sudcu |.. B. C..

20.2 Taktiez sud poznamenava k dalSiemu rozhodnutiu, na ktoré poukazoval Zalovany v ramci svojej
argumentacie a to k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011, Zze k tomuto
rozhodnutiu bolo dané odli§né stanovisko sudcu I.. O. C. v zneni, Ze na Uéely Zakona o PZP treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov, ktoré stanovisko je v sulade s pravnym zaverom sudu v danej veci.

20.3 Uvedenym chcel sud poukazat na nejednotnost’ pravnych zaverov najvy$Sich sudnych autorit vo
veci pravnej problematiky tykajucej sa otazky pasivnej legitiméacie poistovni ohfadne naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. za

zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

20.4 K obrane Zalovaného spocivajucej v namietke, Ze neprichadza do uUvahy priame uplatnenie
smernice a ani aplikacia eurokonformného vykladu prava sud uvadza, Ze je sice pravda, Ze tzv. motorové
smernice nemaju vodi stranam sporu priamy ucinok, neukladaju teda povinnosti jednotlivcom, ale len
Clenskym Statom, av8ak neexistencia priameho u€inku smernic ni€¢ nemeni na potrebe uplatfovania
principu prednosti prava Eurépskej unie pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade,
ked nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy Eurépskej unie, t.j. ked sa aplikuje norma
vnutrostatna, mala by byt interpretovana v sulade s pravom Eurdpskej Unie.

20.5 K obrane zalovaného, Ze aplikacia eurokonformného vykladu vnutroStatneho predpisu ohladne
rozsahu poistného krytia je poruSeni pravidla zakazu vykladu contra legem sud uvadza, Ze zohladniac
pravne zavery Sudneho dvora (rozsudok C-22/12), Ustavného sudu SR (lIl.US 666/2016, lIl. US
646/2015) ako aj nevyhnutnost eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej upravy (inak dochadza
k nereSpektovaniu Unijného prava) v zmysle, ktorého Skodou na zdravi podla Zakona o PZP je aj
nemajetkova ujma, nedochadza k vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy contra legem, ale vzhfadom na
Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, dochadza k zavaznej aplikacii unijného prava.

21. Sud potom s poukazom na princip spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu pri posudzovani
tejto pravnej veci vychadzal z Easovo neskorsich rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR ako su rozhodnutia,
o ktoré opiera svoju argumentaciu Zalovany a to konkrétne z rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna
31.07.2017 a sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo dfia 17.04.2018, ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il US/666/2016 zo diia 11.10.2016, z ktorych vyplynul pravny zaver, Ze pod pojem $koda
v Zakone o PZP treba zahrnut' aj nemajetkovu ujmu spdsobenl blizkym osobam obeti dopravnych



nehéd, kedZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
v ust. § 11 a 13 Ob&. zak., pricom ide o zodpovednost, ktora vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu, teda pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani je dana.

21.1 Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze samotny Najvyssi sud SR v uvadzanom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo/234/2017 zo dha 17.04.2018 konStatuje, Ze po blizSom rozanalyzovani vztahu Eurépskej Unie a
vnutrostatnej pravnej Upravy v rozhodnutiach Ustavného stdu je potrebna podstatna korekcia skorsich
pravnych nahladov na rieSenie otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych pripadoch, so
zretefom na ktoru uz doterajSie zavery NajvySSieho sudu neobstoja.

21.2 Pokial ide o Zalobcom 2/ uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze Zalobu
Zalobcu 2/ zamietol z dévodu, Ze ide o sporové konanie, ovladané prejednacou zasadou chapanou tak,
Ze strana sporu ma okrem povinnosti tvrdenia, ktoru si zalobca 2/ spinil podanou Zalobou su&asne aj
povinnost’ dékaznu, t.j. preukazania svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktord povinnost' si uz Zalobca
2/ nesplnil, €0 ma pre neho za nasledok nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Sud konstatuje, Ze na to,
aby mohol poskytnut’ ochranu Zalobcovi 2/ proti neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav
je potrebné, aby v konani bolo preukazané, Ze skuto¢ne doslo ku zasahu do jeho sukromia, su¢astou
ktorého je aj pravo rozvijat’ a vytvarat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti. |
ked je nepochybné, Ze pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu brata Zalobcu 2/, &im objektivne doslo
k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb medzi Zalobcom 2/ a jeho bratom - dvojickou I. G. a tato
skuto€nost mohla privodit’ citovu ujmu Zalobcovi 2/, avSak tieto vazby a nasledne vzniknuta ujma Zalobcu
2/ vyplyvaju

predovsetkym z intenzity vztahu medzi Zalobcom 2/ a jeho nebohym bratom I. G.. Intenzita tohto vztahu
neméze byt v konani len tvrdena (ako to bolo u Zalobcu 2/), ale musi byt aj riadne preukézana a to za
pomoci vietkych dékaznych prostriedkov, ktoré umoziuje zakon, inak tieto tvrdenia zostanu len v rovine
hypotetickej, t.j. nepreukazanej. V danom konani bol Zalobca 2/ ne€inny a svoje tvrdenia nepreukazal
svojim vysluchom ako strany sporu. Preto sud nemohol konstatovat, Ze u neho v désledku smrti brata
I. G. vznikla akékolvek ujma a ak ano, aka vazna tato ujma bola a €i sa méa za tato ujmu, ak vznikla,
poskytnut’ akakolvek nahrada, preto potom sud Zalobu Zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol. Pre Uspech
Zaloby, ktorou si pozostaly brat uplatfuje nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000,- eur za citovl ujmu, zasah
do jeho osobnostnych prav spocivajuci v zdsahu do prava na jeho sukromny a rodinny Zivot sposobeny
usmrtenim blizkej osoby - brata pri prevadzke dopravnych prostriedkov, neméze totiz podla nazoru sudu
postadovat’ len uvedenie tvrdeni o neCakanej a bezdévodnej smrti brata v Zalobe a pripojenie listu,
ktory predstavuje emotivnu reakciu Zalobcu 2/ na smrt’ svojho brata- dvojicky, |. G., pri€om sudu neboli
prezentované ani okolnosti pisania tohto listu. Za takejto dékaznej situacie, pri¢om zo strany zastupcu
Zalobcov 1/ a 2/ neboli navrhnuté Ziadne dal3ie dbkazy, sa sud stotoznil s pravnou argumentaciou
zalovaného, ze zalobca 2/ neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost zalobou uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur s prisl., preto sud Zalobu Zalobcu 2/ v
celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud poznamendva, Ze vysluchom svedkyne L. G. nemohla byt
preukazovana dévodnost naroku Zalobcu 2/ voc&i Zalovanému, pretoZe z jej vypovede nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa subjektivneho vnimania citovej ujmy Zalobcu 2/ spésobenej mu smrtou brata.

22. Vzhfadom na uvedeny zaver sudu o tom, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovanym subjektom
a zaver o neddvodnosti Zalobcom 2/ uplatneného naroku, sud pristupil k posudzovaniu primeranosti
Zalobou uplathovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke po 10 000,- eur Zalobcom 1/ a uvadza, Ze
vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak., pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pravna Uprava neustanovuje Ziadne medze. Pri uréeni vySky nahrady musi ale sud vychadzat' z dvoch
kritérii a to zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doslo. Sid musi pritom vychadzat' vzdy z ¢o najuplnejsie
zisteného skutkového stavu veci, pricom maximalna vySka nahrady je ohrani¢ena vyskou periaznej
sumy pozadovanej Zalobcom v Zalobe. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy
medzi zalobcom 1/ a jeho usmrtenym bratom |. G. boli dobré a pomerne intenzivne, navstevovali
sa Casto dovtedy, kym Zalobca 1/ Zil v O. D., tj. v meste, v ktorom Zil aj jeho brat I. G.. AvSak
poslednych 10 rokov, o Zalobca 1/ uz nezije v O. D. sa vztahy zuzili po€as navstev Zalobcu
1/ v O. D. a pocas jeho dovoleniek, ktoré travil v O. D.. Je nespochybnitelné, Ze smrtou blizkej
osoby dochadza k nenahraditefnej ujme, preto judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, vo vyzname, Ze smrt nemozno nijako odskodnit.
Vychadzajuc zo spomenutych zakonnych kritérii pri posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy v
sulade s principom spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych dos$lo k usmrteniu brata Zalobcu 1/ (jednoznalne preukazana vina odsudeného bez



spoluzavinenia usmrteného brata Zalobcu 1/) ako aj intenzitu a charakter rodinnych vazieb medzi
Zalobcom 1/ a jeho usmrtenym bratom, sud povazoval za primeranu

nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/ vo vySke 3 000,- eur a vo zvySku Zalobu ako nedbvodnu
zamietol.

23.Na zaver vzhladom na rozsiahlost' pravnej argumentacie Zalovaného tykajucej sa nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani sud uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, €o sud urobil (rozhodnutia
US SR II. US/251/04, IIl. US/209/04).

24. Pokial ide o Zalobcom 1/ uplatneny narok na prislusenstvo v podobe zdkonného uroku z omeskania
uplatneného vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 000,- eur od podania Zaloby do zaplatenia, sa sud
stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalovaného a Zalobu ohladne tohto naroku ako nedévodnu zamietol
s poukazom na to, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZnik dostédva do omeskania (rozsudok NS SR zo dfia 24.06.1998 sp. zn. 1 Co/15/97, rozsudok NS SR
zo dfia 14.03.2012 sp. zn. 6 Cdo/185/2011).

25. O naroku na nahradu trov konania zalobcu 1/ sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. t,j. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je uspech Zalobcov 1/ zavisly iba od Uvahy sudu, sud povazoval zalobcu 1/ vo veci za v plnom
rozsahu, t.j. rozsahu 100 % Uspedného, aviak iba z prisudenej sumy, t.j. sumy 3 000,- eur. Preto potom
sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi 1/ vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudenej sumy.

26. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255
ods. 1 C.s.p., tj. vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu vo veci, ked vo vztahu k Zalobcovi 2/ mal
Zalovany v plnom rozsahu Uspech vo veci, preto mu sud voci neuspesnej strane sporu, t.j. Zalobcovi 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27.Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit Zalobcovi 1/ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca 1/ moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



