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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., XXX XX K., t. €. bytom J. XX/XX, XXX XX K., proti
zalovanej: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 4
150,- Eur o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/2/2021-205 zo 04. juna
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

1.1 Podla dbévodov rozhodnutia sa Zalobca Zalobou podanou na sude prvej instancie drfia 28. 01.
2021 domahal voci Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4 150,- Eur. Svoj narok
odbvodiioval tym, Ze hoci mal na maloletd dcéru platit mesacné vyzivné vo vyske 150,- Eur k rukam
jej matky (Zalovanej) a teda za jeden rok mal celkovo zaplatit' 1 800,- Eur, v skuto¢nosti zaplatil vyzivné
za rok 2017 vo vySke 4 200,- Eur, za rok 2018 vyzivné v sume 3 550,- Eur a teda jeho preplatok za
rok 2017 ¢ini 2 400,- Eur a za rok 2018 ide o sumu 1 750,- Eur (spolu 4 150,- Eur). Platby Zzalobcu nad
ramec vyzivného mali sluzit na ,predplatenie si“ vyzivného na maloletu zo strany Zalobcu do buducna
u Zalovanej, ktoré v3ak Zalovand v sufasnosti neuznava, kedze si od Zalobcu exekuéne vymaha
nezaplatené vyzivné za rok 2019 v sume 750,- Eur.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 15P/57/2012-41 zo diia 07. 03. 2013 bol Zalobca zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
dcéry sumou 150,- Eur mesaéne k rukam Zalovanej. Podla sudu prvej inStancie bolo nespornym, Ze
Zalobca hradil od aprila roku 2017 a aj v roku 2018 vyZivné v nerovnakych vySkach, vZdy vSak viac ako
mu vyplyvalo zo sudneho rozhodnutia. V predmetnych platbach ako variabilny symbol uviedol datum
narodenia maloletej (XX. XX. XXXX) a ako $pecificky symbol spisovu znacku konania 15P/57/2012. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze platby presahujuce uréené vyzivné v sume 150,-
Eur predstavuju predplatenie vyZivného dobuducna na maloletu. Pokial Zalobca platil vy$Sie vyzivné ako
mu vyplyvalo zo sudneho rozhodnutia, iSlo o jeho dobrovolné rozhodnutie, ktoré mu zjavne umoznovali
jeho vtedajSie majetkové a zarobkové pomery. Maloleta pritom mala podfa § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon o rodine“) pravo podielat
sa na Zalobcovej Zivotnej urovni a jeho vyzivovacia povinnost tak nebola obmedzena len na sumu
150,- Eur mesacne. Podla sudu prvej indtancie nebolo spornym ani to, Ze v rokoch 2017 a 2018 Zili
Zalobca a zalovana v spolo¢nej domacnosti, priom az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sp. zn.



5P/258/2018 o rozvode (dia 03. 10. 2019) boli manzelia. Jednou zo zakladnych povinnosti Zalobcu ako
manzela v zmysle § 18 a § 19 ods. 1 Z&kona o rodine bolo prispievat na uhradu nakladov domacnosti a
starat’ sa spoloéne o dieta, a preto sa povinnost’ Zalobcu neobmedzovala len na platenie vyZivného vo
vySke 150,- Eur mesa&ne na maloletu, ale mal povinnost prispievat’ aj na chod spolo€nej domacnosti, v
ktorej zotrval az do konca roka 2018. Sud prvej inStancie pokladal platby Zalobcu navySe oproti suidom
uréenému vyzivnému za dalSie platby na vyzivné maloletej, resp. prispevky Zalobcu na chod domacnosti,
¢o bolo podporené aj tym, Ze od januara 2019, kedy uz Zalobca a Zalovana nezili v spolo&nej domacnosti,
nevykonal Ziadne platby naviac oproti uréenému vyZivnému.

1.3 K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa so Zalovanou dohodol na zapoditani jeho zavazku na vyZivhom v roku
2019 s jeho preplatkami na vyZivhom za roku 2017 a 2018, sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie
§ 76 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého proti pohladavkam na vyzivné pre maloleté deti zapocitanie
nie je mozné. Rovnako pokial ide 0 samotnu povahu vyZivného a tvrdenie Zalobcu o jeho ,predplateni
vyzivného*, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyZivné plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu a teda vyzivné ako také
nie je podla Zakona o rodine mozné si predplatit’.

1.4 S poukazom na vySSie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navysené platby Zalobcu
za roky 2017 a 2018 nezakladaju jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

1.5 K Zalovanou vznesenej namietke premli€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze kedZe Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol, predmetnou namietkou premli€ania sa bliZSie
nezaoberal, avSak pripadné pohladavky Zalobcu za platby od aprila 2017 az do januara roku 2018 by
boli vzhfadom na podanie Zaloby drfia 28. 01. 2021 preml¢ané.

1.6 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi v zmysle § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“)
nepriznal s odévodnenim, Ze sice mala Zalovana v spore plny uspech, no v konani jej Zziadne trovy
nevznikli, €o potvrdila aj ona sama na pojednavani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktoré bolo na sud doru€¢ené dia 22. 07.
2021. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism.f/ah/C.s.p., tj.,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze finanéné prostriedky, ktoré posielal Zalovanej predstavovali vyZivné na ich spolo€nu maloletu dcéru,
ktoré bolo vo vypise oznagené rodnym &islom maloletej a spisovou znackou rozsudku. Neslo o platby
na domacnost, ktoré by tak boli oznagené, ak by sa o ne jednalo. Zalobca predloZil stidu prvej indtancie
51 stran platieb, z ktorych vyplyva, Ze prispieval na domacnost’ kipou potravin, drogérie, obledenia a
podobne. Okrem toho platil aj ndjomné, pricom Zalovanej nafi daval finanéné prostriedky v hotovosti.
Vlyjadrenie Zalovanej, Ze vSetky financie iSli na domacnost sa nezaklada na pravde, pretoze vyzivné
je neprenosné a nembze byt pouZité na jej osobné potreby a domacnost, v ktorej sa nachadza aj ina
osoba, vodi ktorej zalobca nema vyZzivovaciu povinnost. Financie boli Zalovanou pouzité na uplne iny
ucel nez na aky boli uréené. Dal do pozornosti, Ze v rokoch 2017 a 2018 nemali so Zalovanou ani len
spoloéné viano&né sviatky. Aj ked' je €ast’ naroku za rok 2018 preml¢ana, Ziada priznat sumu 1 750,-
Eur, ktora preml€ana nie je. Jeho narok potvrdzuje aj priloZzena komunikacia medzi nim a Zalovanou,
zmysle v ktorej si je Zalovana vedoma, Ze jej posielal financie navySe a prikazala mu ich strhnut’ si z
vyzivného. Okrem toho Zalobca povaZuje konanie Zalovanej za podvodné, pretoZe sa s nim dohodla na
predplateni vyzivného, ¢o v su€asnosti utajuje. Na zaver Zalobca navrhol prekvalifikovanie Zzaloby na
vratenie daru (kedZe nim zasielané financie povazovala Zalovana za dar).

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila v podani zo dfia 06. 08. 2021. Uviedla, Ze sumy
zasielané Zalobcom v ramci vyzivného boli ur€ené na chod spoloénej domacnosti, ktori vo vacsej
miere financovala ona z vlastnych prijmov. Vypis z G&tu predloZzeny Zalobcom nepredstavuje platby na
domacnost, ale ide o platby Zalobcu, ktoré vyuZival iba pre svoju spotrebu. Odmietla tvrdenia zalobcu,
Ze nim zasielané finan&né prostriedky nesli na domacnost, pricom Zalobca ni¢im nepreukazal, Zze by
tieto pouzila na seba alebo na svojho syna. Zalobca jej posielal predmetné financie na chod spoloénej
domacnosti z vlastnej a slobodnej vble a jeho poukazovanie na predplatenie si vyZivného je nepravdivé.
Dala do pozornosti, Ze Zalobca si vzajomne odporuje, ked v podanej Zalobe uviedol, ze zvySené
finanéné prostriedky predstavuju predplatené vyzivné, no v podanom odvolani uvadza, Ze iSlo o dar na
domacnost. S poukazom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu
zamietol.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze spoloéne so Zalovanou byvali v najomnom byte, pri¢om mesaény najom
hradil iba on a to hotovostne do ruk Zzalovanej. Okrem mesacného platenia najomného robil nakupy do
domacnosti a to potravin, drogérie, Satstva a pod., o €om sudu prvej indtancie predloZil 51 stranovy vypis
z Uctu. V domacnosti si sam varil, pral, Zehlil a upratoval spolo¢né priestory. Na preukazanie nefunkénosti
domacnosti dal za priklad, Ze ked maloletej dcére kupil na narodeniny psa, Zalovana ho predala, nakofko
potrebovala financie na Studijny pobyt svojho syna z predoslého vztahu, ktory mu po tom &o ho takmer
10 rokov Zivil, nedal ani len maturitny pozdrav a nepozval ho na maturitny ples. Opatovne zopakoval, Ze
so Zalovanou spolu netravili ani viano¢né sviatky, a Ze nim zasielané financie boli riadne oznacené ako
vyZivné na maloletu a nebolo ich mozné zamenit s inymi platbami. Zalovana chod domacnosti finanéne
sama nezvladala, nakolko bola zvyknuta, Ze v8etko hradil Zalobca. Jej tvrdenia, Ze predmetné platby
zalobcu boli darom do domacnosti su nepravdivé, pretoze spoloéni domacnost nemali. Okrem toho
sa museli v decembri 2018 vystahovat z prenajatého bytu, nakolko Zalovana neplatila najomné. Sumy
za mesiace november (600,- Eur) a december (600,- Eur) pouzila Zalovana na operaciu chrupu pre
svojho syna. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca trval na tom, aby mu Zalovana vyplatila finanéné
prostriedky, ktoré ona berie ako dar na domacnost, hoci boli uréené pre ich spolo¢nud maloletu dcéru.
Dodal, Ze zo strany Zalovanej ide o podvod a obohatenie sa.

5. Zalovana v duplike zopakovala svoju argumentaciu z predchadzajucich podani a nad ich ramec
ozrejmila viaceré skuto€nosti, na ktoré poukazoval vo svojej replike Zalobca. Uviedla, Zze psa kupil
Zalobca ich maloletej dcére napriek jej nesuhlasu a vzhladom na to, Ze sa o neho musela starat ona
sama, bola nutena ho predat’. Finan&né prostriedky z jeho predaja (40,- Eur) nepouzila na synov Studijny
pobyt v zahraniéi a tento bol hradeny zo $tudentského fondu. Co sa tyka maturitného plesu, Zalobca
nan odmietol ist z dévodu, Ze jej syn ma vlastného otca a maturitny pozdrav od jej syna mali nalepeny
na chladni¢ke. Nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je zadlZena, a Ze sa museli z prenajmu
vystahovat' z dévodu neplatenia najomného, nakolko prenajimatel potreboval predmetny byt pre svoju
dcéru. Dodala, Ze jej syn nebol ani na Ziadnej operacii chrupu ako uvadza Zalobca. Zalobca posielal
predmetné financie na doméacnost dobrovolne, bez natlaku a po vzajomnej dohode. Na zaver Zalovana
vyjadrila nazor, Ze Zaloba Zalobcu z roku 2021 je len odozvou na exeku€né konanie, navrh na ktoré
podala v roku 2020.

6. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p. preskumal vec v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a
mimo nich podla § 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu
Vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania pred odvolacim
sudom nevyzadoval dbélezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné v |. vyroku vo
veci samej a v zavislom Il. vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na
toto poukazuje. Na zdbraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu uvadza
nasledovné:

7. Na uvod odvolaci sud udava, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doru€eny dria 06.
07. 2021. Od nasledujuceho dha zac¢ala Zalobcovi plynat 15 - dfiova lehota na podanie odvolania,
ktorej posledny def pripadol na 21. 07. 2021. Predmetna odvolacia lehota je lehotou procesnou a
v zmysle § 121 ods. 5 C.s.p. plati, Ze je zachovana vtedy ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon
na prisluSnom sude alebo sa podanie odovzda poStovému podniku. To znamena, Ze ak sa odvolanie
dorucuje prostrednictvom doru€ujuceho organu, je z hladiska zachovania odvolacej lehoty nepodstatné,
¢i tento organ dorudil odvolanie prislusnému sudu este po€as odvolacej lehoty alebo az po jej uplynuti.
To &i zalobca podal predmetné odvolanie esSte v lehote (najneskor diia 21. 07. 2021) bolo potrebné zistit
z podacej peciatky na obalke (obale) zasielky, popripade ak by iSlo o doporuéenu zasielku z datumu
postovej peCiatky na podacej potvrdenke. Z peciatky Okresného sudu Zvolen (&.1. 215 spisu) je zrejmé,
Ze odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej inStancie doru¢ené postou dia 22. 07. 2021 a k odvolaniu bola
pripojena obdlka, z ktorej malo byt zrejmé, ¢&i Zalobca podal odvolanie na poste v lehote. Zo zaznamu
sudu prvej inStancie na €.l. 242 spisu vyplyva, Ze obalka nie je v spise k odvolaniu pripojena, pretoze
bola ,omylom vyhoden&“. Po zisteni predmetnej skuto€nosti vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby
sudu zaslal doklad o tom, kedy podal na poste odvolanie vogi rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobca v



odpovedi na vyzvu sudu prvej inStancie uviedol, Ze nema Ziadne potvrdenie o odoslani listovej zasielky,
nakolko list posielal prvou triedou v zakonom stanovenej lehote, €o je urcite vyznaCené aj na obalke
podacej posty. Z uvedeného vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze Zalobca neposielal predmetnu zasielku
doporucene, a preto bolo mozné zistit v€asnost podanej zasielky len z podacej peciatky posty na obalke,
ktoru vSak sud prvej inStancie ,omylom vyhodil“. Nakolko pochybenie sudu prvej inStancie v tomto smere
neméze ist na vrub Zalobcu a aj z €l. 1 bodu 1.1. PoStovych podmienok Slovenskej posty pre listové
zasielky (vnutrostatny styk) u€innych od 03. 07. 2021 vyplyva, Ze list 1. triedy je dodany nasledujuci
pracovny den po dni podania (t.j. v takomto pripade musel Zalobca podavat zasielku na poste najneskor
dna 21. 07. 2021), pokladal odvolaci sud odvolanie Zalobcu za v€as podané.

8. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalobca sa vodi
Zalovanej domaha zaplatenia sumy 4 150,- Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré maju
predstavovat platby zaplatené navySe nad rdmec vyZivného na maloletu dcéru K. k rukam jej matky
(2alovanej). Zalobca mal rozsudkom Okresného sidu Zvolen &.k. 15P/57/2012-41 zo diia 07. 03. 2013
stanovenu povinnost platit na maloletu K. vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne (t.j. za rok by uvedené
platby na vyZivnom predstavovali spolu 1 800,- Eur). Od aprila 2017 do decembra 2018 platil Zalobca k
rukam zalovanej nepravidelné navySené mesacné platby vyZivného, pricom za rok 2017 zaplatil sumu 4
200,- Eur a za rok 2018 spolu 3 550,- Eur (spolu preplatené obidva roky o 4 150,- Eur). V konani nebolo
spornym, Ze strany sporu minimalne v rokoch 2017 a 2018, kedy Zalobca zasielal Zalovanej navySené
platby, byvali v spolo€nej domacnosti a to aj spolu s ich spolo€nou maloletou dcérou K. a synom
Zalovanej. Pocas tohto spoluZitia uzavreli dfia 18. 01. 2018 manzelstvo, ktoré bolo nasledne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/258/2018-72 zo dfia 16. 09. 2019, pravoplatnym dra 03.
10. 2019. Zalobca zasielanie navySenych platieb vyzivného dévodil tak, Ze so Zalovanou sa dohodol
na predplateni si vyZivného na malolett do budicna. Zalovana v$ak predmetnd dohodu neakceptovala,
zacala si od neho exekuéne vymahat nezaplatené vyzivné vo vySke 750,- Eur za rok 2019, a preto sa
Zalobca domaha vratenia predplateného vyzivného predstavujuceho bezdévodné obohatenie Zalovane;j.

9. Bezdbvodné obohatenie je osobitnym pravnym instititom mimozmluvného zavazkového prava,
ktorého ciefom je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. Bezdévodnym obohatenim sa v zmysle § 451 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0.z.“) rozumie majetkovy prospech (majetkova
hodnota) ziskany na ukor iného plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Na vznik predmetného pravneho vztahu sa teda vyZaduje vznik majetkovej vyhody, &i prospechu,
meratelny a vyjadritefny v8eobecnym penaznym ekvivalentom s absentujiacim relevantnym pravnym
dévodom vzniku tohto obohatenia (vyzaduje sa bezd6vodnost tohto stavu). Nestadi vSak existencia
objektivnej skuto€nosti vzniku majetkovej vyhody urcitého subjektu prava, ale bezdévodné obohatenie
musi ist’ na ukor iného subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v
urcitej peniazmi vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urita
pri¢inna suvislost medzi obohatenim sa jednej strany (majetkovym prospechom) a ubytkom (ujmou)
v majetkovej sfére iného strany. ZjednoduSene povedané pravne vztahy z bezdévodného obohatenia
predstavuju osobitny zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil a tym, na
Ukor koho sa niekto obohatil. V danom smere poukazuje odvolaci sud aj na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 309/2018-37 zo dha 14. 11. 2018, v ktorom sa uUstavny sud zaoberal Ustavnou
staznostou vo veci mozného bezdévodného obohatenia sa staZovatelky (matky) z dévodu platenia
vyzivného nad ramec stanoveného vyzivného zo strany otca jej deti, a v ktorom skon$tatoval, Ze:
.podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoliva v tom, ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné spinenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze bolo
povinnostou navrhovatela preukazat, ze sa stazovatelka na ukor zalobcu bezdévodne obohatila. Podla
nazoru ustavného sudu iba zo samotnej skuto€nosti, Ze stazovatelke boli posielané navrhovatelom
finanéné prostriedky nad ramec sudom uréeného vyZivného, nemozno usudzovat, Zze doslo na jej
strane k bezdévodnému obohateniu. Ak staZovatelka skutocne pouZila finanéné prostriedky na vyZzivu



maloletej dcéry, ktora je aj dcérou navrhovatela zaviazaného prispievat’ na jej vyZivu, tak ako tvrdi,
potom staZovatelka nemala z takéhoto plnenia majetkovy prospech, a preto nie je spineny zakonny
predpoklad pre vznik zodpovednosti stazovatefky za bezd6vodné obohatenie, pretoze stazovatelka
z tychto finanénych prostriedkov majetkovy prospech nemala. S poukazom na vy$Sie uvedené a
vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred siudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zhodnému
z&veru so sudom prvej indtancie a to, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na zaklade navy3enych
platieb Zalobcu za roky 2017 (od aprila) a 2018 (cely rok) nedoSlo, a preto nembze byt zalozeny
ani narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca v konani nepreukazal kumulativne
splnenie predpokladov (bezdévodné obohatenie Zalovanej, ktoré by bolo zarover ziskané protipravne a
od toho sa odvijala majetkova ujma Zalobcu, t.j. existovala by pri€inna suvislost medzi nimi), z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ vznik zodpovednosti z bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ked z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie nevyplynulo, Ze by Zalovana mala z nepravidelne
zasielanych plneni za roky 2017 a 2018 (pre seba) majetkovy prospech a anito, Ze by predmetné plnenia
zalobca zasielal bezdévodne za absencie relevantného pravneho dévodu. Odvolaci sid sa naopak
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedené platby Zalobcu predstavovali dalSie (navy3ené)
platby na vyZzivné maloletej, resp. platby na chod spolo&nej domacnosti stran sporu. Zalobcovi totiz ni¢
nebranilo platit dobrovolne navySené platby na zaklade svojho rozhodnutia nad ramec vyzivného na
maloletd, v pripade, Ze mu to jeho Zivotna urover dovolovala a Zalovana bola opravnena takéto platby
od Zalobcu prijimat. Taktiez na pojednavani konanom sa difia 04. 06. 2021 sam Zalobca uviedol, Ze v
spolo¢nej domacnosti byvali so Zalovanou (a ich spolo€nou dcérou a synom Zalovanej) v roku 2017 a
do konca roka 2018, t.j. v Case zasielania navySenych platieb, ktoré sa v tomto kontexte €rtaju prave
ako prispevky na chod ich spolo€nej domacnosti. Strany sporu byvali spolo€ne v prenajatom byte, ktory
bol v zmysle Dodatku k najomnej zmluve zo dnia 30. 07. 2013 (€.I. 100 spisu) prenajaty len na meno
Zalovanej aj z &oho sa odvolaciemu sudu javi, Ze uvedené navySené platby predstavovali prispevky na
domacnost, napriklad v tomto pripade prispevok Zalobcu na ngjomné Zalovanej (ktoré vo vySke 250,-
Eur mesacne platila na zéklade najomnej zmluvy v zneni dodatku len Zalovand). Skutonost, Ze Zalobca
dolozil vlastné vydavky na potraviny, drogériu, papiernictvo a podobne nevylu€uje jeho moznost podielat
sa na dalSich platbach v spolo€nej domacnosti. Odvolaci sud k uvedenému este dodava, ze odo dna
uzavretia manzelstva so Zalovanou (od 18. 01. 2018) mal zalobca dokonca povinnost v zmysle § 19
Zakona o rodine podieflat sa na uhrade nakladov spolo¢nej domacnosti. Pokial Zalobca namietal, Ze
Zalovanej daval peniaze na najom v hotovosti, odvolaci sud uvadza, Ze svoje tvrdenia v tomto smere
ni¢im nepreukazal. Co sa tyka dohody o predplateni si vyzivného, na ktort Zalobca poukazuje aj v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze jej existenciu Zalobca v konani taktiez ni¢im nepreukazal a sud prvej
inStancie spravne zhodnotil, Ze vyZivné sa plati v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine v pravidelnych
opakujucich sa sumach, vzdy na mesiac dopredu, priom o vynimku v zmysle § 64 Zakona o rodine
v tomto pripade neSlo. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj
vznesenu namietku premi€ania, pretoze kedZe narok (na vydanie bezdévodného obohatenia) ani len
nevznikol, nebolo dévodné skumat premlianie takéhoto neexistujuceho naroku.

10. V zmysle § 140 C.s.p. je zmenou Zaloby rozSirenie uplatneného prava, t.j. ak Zalobca Ziada viac
ako pozadoval v zalobe (kvantitativha zmena); uplatnenie iného prava, t.j. ak Zalobca ziada iné plnenie
ako v Zalobe (kvalitativna zmena) a tiez podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti
tvrdenych v Zalobe. O zmenu Zaloby v3ak nejde v pripade ak Zalobca na zdklade toho istého skutkového
stavu, ako je uvedeny v Zalobe, zmeni pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Takouto zmenou pravnej
kvalifikacie nie je sud viazany, pretoze posudenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku patri vyluéne
sudu a zalobca nie je vébec povinny svoj narok aj pravne kvalifikovat' (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/58/99 zo dha 01. 11. 2000). S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud
Ziadost' Zalobcu v odvolani o prekvalifikovanie Zaloby na vratenie daru, popripade na uznanie naroku,
ktoru Zalobca navrhoval bez dalSej zmeny skutkovych tvrdeni, nepovaZoval za navrh na zmenu Zaloby
v zmysle § 140 C.s.p. a o jej pripustnosti nerozhodoval. NavySe k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
zmena Zaloby by v predmetnom odvolacom konani ani nebola moznd, nakofko sa podla § 371 C.s.p.
zmena zaloby v odvolacom konani nepripusta (poznamka odvolacieho sudu - v civilnom sporovom
konani).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C.s.p.
nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia



vyplyvaju z vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a vec spravne pravne posudil (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p).

12. Vzhlfadom na to, Ze Zzalovanej zo spisu Ziadne trovy prvoinstanéného konania nevyplyvaju, je vecne
spravny aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov prvoindtanéného konania
Zalovanej napriek jej plnému Uspechu v spore.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku vo
veci samej a v zavislom Il. vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu Zalovanej v
odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovanej odvolaci sud taktiez
nepriznal z dévodu, Ze zo spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



