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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. L. F., F.. XX XX.XXXX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky neb.
L. F., F.. XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX aotcal. F., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U. XX, T. S., aktualne bytom
A. XX, XXX XX H. R., za G&asti prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie
ustavnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Sud uklada Detskému domovu Centrum Srdiecko, so sidlom Wolkerova 26, 974 04 Banska Bystrica,
aby mal. L. F., F.. XX.XX.XXXX, odovzdal do starostlivosti Reeduka¢ného centra Hlohovec, Zamok €.
1, 920 29 Hlohovec, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

II. Otec maloletého I. F., F.. XX. XX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. F., F..
XX XX XXXX, mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ur€ené osobitnym zakonom, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra
Hlohovec, Zamok €. 1, 920 01 Hlohovec, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Dfa 30.08.2018 bol sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,urad“) na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie
ustavnej starostlivosti, ktorym Ziadal, aby sud nariadil Detskému domovu Centrum Srdie¢ko, so sidlom
Wolkerova 26, 974 04 Banska Bystrica odovzdat maloletého do starostlivosti Reedukacného centra, so
sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Urad vo svojom navrhu uviedol, Ze mal. L. je vedeny v evidencii
socialnej kurately od 30.06.2014 pre zaskolactvo. Malolety bol v minulosti vedeny u pedopsychiatria
MUDr. Kondpku a od 18.05.2016 je vedeny u psychiatra MUDr. PuliSa, ktorého pravidelne navstevuije,
a ktory mu predpisuje antidepresiva. V juli 2016 sa mal. L. prvykrat predavkoval antidepresivami. Bol
hospitalizovany na detskom oddeleni v Nemocnici Ziar nad Hronom. Na zéklade rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k.: 24P/9/2017 zo dfia 13.04.2017, bol mal. Erik dfia 22.02.2017 umiestneny
do Diagnostického centra v Ruzomberku za u¢elom odbornej diagnostiky. Kratko po umiestneni L. do
zariadenia sa stara matka prejavila zaujem o zverenie vnuka do svojej osobnej starostlivosti. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 20P/32/2017 zo dfia 21.09.2017 bol mal. L. zvereny do osobne;j
starostlivosti starej matky. Diia 20.03.2018 bol mal. hospitalizovany v Nemocnici Ziar nad Hronom z
dévodu, Ze sa predavkoval vlastnymi psychiatrickymi liekmi. Dfia 20.03.2018 bol mal. L. prevezeny
na detské oddelenie Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Detské oddelenie Psychiatrickej nemocnice
Kremnica dorucilo dfia 10.05.2018 spravu ohladom mal. L., v ktorej je odporu¢anie dlhodobého pobytu
mal. L. v rezimovom zariadeni. Dfia 11.05.2018 sa mal. L. spolu so skupinkou inych deti pokusil o
utek z nemocnice. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 7P/14/2018 zo dha
16.05.2018 bol mal. L. dia 17.05.2018 umiestneny v Detskom domove Centrum Srdie¢ko, Banska



Bystrica. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 7P/14/2018 zo diia 13.08.2018, bolo
uloZené vychovné opatrenie a zarovef bol zrudeny dohlad nad vychovou mal. L.. V detskom domove
sa prejavili L. problematické prvky spravania. Na mal. L. je podana obZaloba za precin vytrznictva
spachaného formou spolupachatelstva. Odborny tim detského domova s pouZitim beznych vychovnych
prostriedkov nedokaze osobnu starostlivost o mal. L. adekvatne zvladnut a docielit jeho napravu,
vychovu i prevychovu. Mal. L. mé& diagnostikovanu inu zmieSanu poruchu spravania a emotivity a miernu
duSevnu zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania a lieCby. Spravanie
mal. L. vykazuje vyrazné nedostatky v spravani, konani i prezivani. Matka maloletého zomrela a otec
o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem. Takisto nikto z pribuznych a blizkych nie je v su&asnosti
ochotny a ani schopny prevziat nad maloletym adekvatnu osobnu starostlivost. Urad svoj navrh
odbévodnil tym, Ze pre dlhotrvajuce vychovné problémy maloletého, ktoré nie su zvladnutefné pouzitim
beZznych vychovnych prostriedkov odbornym timom detského domova, je vhodné maloletého umiestnit
v rezimovom zariadeni so sprisnenymi podmienkami. Reedukacéné centrum Hlohovec, so sidlom Zamok
1, 920 29 Hlohovec s prijatim mal. L. do ich zariadenia suhlasi.

2. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

8. Podla § 366 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 81 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni



vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost
a potreba neodkladnej upravy pomerov maloletého, a preto nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bude mal. L. F. umiestneny do starostlivosti Reeduka&ného centra Hlohovec, so sidlom Zamok
1, 920 29 Hlohovec, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud mal za preukazané,
Ze malolety L. od prichodu do Detského domova Srdiecko ma nevyspytatelné spravanie, navonok
prejavuje reSpekt voci vychovavatefom, ale v ich nepritomnosti poruduje domovy poriadok, najCastejsie
fajéenim v priestoroch detského domova, nere$pektovanim pokynov vychovavatefov. Prejavuje sa u
neho latentna agresivita najma k mensim detom. Osobnost mal. L. nesie v sebe kombinaciu dimenzii
psychotizmu a neroticizmu, z ¢oho vyplyva, Ze je potrebné, aby bol neustale pod odbornym dohladom.
Mal. L. ukongil v 8kolskom roku 2017/2018 Specialnu zakladni $kolu, so sidlom Dumbierska 15,
974 11 Banska Bystrica 9. ro¢nikom. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety, by po ukon&eni vychovného
opatrenia v novembri 2018, musel prerusit Studium na strednej Skole v Banskej Bystrici a nasledne
zacat Studovat na inej Skole, je v zaujme maloletého, aby novy Skolsky rok za¢al v ustavhom zariadeni -
Reedukacnom centre Hlohovec, ktorého odborny tim maloletému okrem vychovy, prevychovy a napravy
i odbornej Specializovanej starostlivosti, zabezpedi aj pripravu na povolanie Stadiom. Sud ma za to,
Ze je v prospech mal. L. pobyt v zariadeni s prisnym reZimom, ktoré pdsobi ako prevencia pred
sebadestruktivnymi sklonmi maloletého, ktoré vyplyvaju z predloZzenych lekarskych sprav. Sud preto
posudil navrh uradu na umiestnenie maloletého do reedukaéného centra za dévodny a do€asne upravil
pomery maloletého dietata do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

14. Sud zaroven neodkladnym opatrenim ulozil v sulade s § 81 Zakona o rodine povinnost’ otcovi
maloletého prispievat’ maloletému na vyZzivu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (v su€asnosti predstavuje sumu 28,083
Eur). Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do¢asnu upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 C.m.p v
nevyhnutnej miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za u¢elom zistenia
suCasnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca maloletého, ako aj odévodenych
potrieb maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)



sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 C.m.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 C.m.p.)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Prvy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatefny dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 C.m.p.)

Druhy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny dfiom doruéenia tohto rozhodnutia. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



