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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Autoservis
- Zatko, s.r.o., so sidlom 027 55 Kriva 92, ICO: 36 418 862, zastipeného zastupcom AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 72 956,
konajuca prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 04, ICO: 54 228 573, zastipenému
pravnou zastupkynou JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom V. Q. XX, XXX XX Q., v konani
o zaplatenie 2.698,99 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 18Cb/187/2020-114 zo dita 6. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/187/2020-114 zo dfia 6. maja 2021 p
otvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanému narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany - pévodne Generali Poistoviia, a.s.,
ICO: 35 709 332, v odvolacom konani na zaklade pravoplatného uznesenia diia 9.3.2022, &.k.
13Cob/124/2021-207 zo dha 1.3.2022 zameneny zalovany podla ust. § 80 CSP - Generali Ceska
pojitovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 72 956, konajtca
prostrednictvom: Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves 841 04, ICO: 54 228 573 (dalej len ,Zalovany*) je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.698,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2.698,99 Eur od 29.12.2018 aZ do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Samostatnym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 2.698,99 Eur spolu s drokmi z omes$kania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.10.2018 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
Skoda na motorovom vozidle BMW 318d, evidenéné &islo vozidla: BL 559LJ, ktoré v ase dopravnej
nehody patrilo poSkodenému Bit solution s.r.o., priom predmetna Skodova udalost bola spésobena
vodi¢om iného motorového vozidla, ktoré bolo v ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze
motorové vozidlo Skoda Octavia sa snazilo rychlo zareagovat na vzniknutd nahlu situéciu na ceste,



kedy nezname protiidice vozidlo preslo do protismeru. Vodi& motorového vozidla Skoda Octavia sa
snazil vyhnut zrazke, a tym zachytil kolesami oznacovaci baner, ktory nasledne odhodilo do jazdnej
drahy za nim idiceho motorového vozidla BMW 318d, teda do vozidla poskodeného. Skodova udalost
bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 6401054223. PoSkodeny
motorové vozidlo dal opravit v autoservise Zalobcu a naklady na opravu vozidla boli vyfakturované
sumou 2.698,99 Eur. PoSkodenému bolo Oznamenim o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti zo dna
13.12.2018 oznamené Zalovanym, Ze bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti a poistoviia Skodovu
udalost odloZila bez poskytnutia poistného plnenia. Zalovany neposkytol poskodenému Ziadne plnenie,
preto celkova nepriznana suma bola vo vySke 2.698,99 Eur. PoSkodeny neuznanu sumu postupil na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 30.07.2019.

3. Okresny sud poukazal na obranu Zzalovaného vo vyjadreni k Zalobe podanim zo dfa 09.11.2020, podla
ktorej poistnu udalost’ nerozporoval, avSak mal za to, Ze v predmetnom pripade odhodenia banera bolo
konanie vodic¢a tretieho motorového vozidla, ktoré nebolo mozné predvidat a k jeho odhodeniu doslo
aj v désledku rychlosti pohybuijiceho sa poisteného vozidla. Zalovany st¢asne mal za to, Ze rychlost
motorového vozidla nie je okolnostou majucou pdvod v prevadzke motorového vozidla, ale je osobitnou
vlastnostou, povahou motorového vozidla. Podla Zalovaného bolo potrebné sa zaoberat tym, v akej
miere sa jednotlivé motorové vozidla podielali na vzniku Skody na poskodenom vozidle, ako aj posudit,
aké boli nasledné moznosti vodi¢a poskodeného vozidla, resp. &i bolo v jeho moznostiach vyhnat sa
prekazke leZiacej na ceste. Zalovany bol nazoru, Ze i$lo o okolnost, ktora nemala pévod v prevadzke,
preto Zalovany nebol zodpovedny.

4. Okresny sud konstatoval podla vysledkov vykonaného dokazovania, Ze medzi stranami bolo
nesporné, Ze dfa 11.10.2018 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle BMW 318d, ktoru spbsobil vodi€¢ motorového vozidla, ktoré bolo v ase Skodovej udalosti povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Rovnako nebolo sporné, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak, Zze motorové
vozidlo Skoda Octavia sa snazilo rychlo zareagovat na vzniknutu nahlu situaciu na ceste, kedy nezname
protiidice vozidlo preslo do protismeru. Vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia sa snazil vyhnat
zrazke a zachytil kolesami oznaCovaci baner, ktory nasledne odhodil do jazdnej drahy za nim idaceho
motorového vozidla BMW 318d.

5. Medzi stranami nebol sporny vznik 8kodovej udalosti, vznik 8kody, vySka 8kody, avsak Zalovany
odmietal zodpovednost z dévodu, ze iSlo o okolnost, ktora nemala povod v prevadzke, a preto nebol
zodpovedny.

6. Okresny sud mal dalej preukazané, Ze zalovany listom zo dfa 11.10.2018 poskodenému oznamil
ukoné&enie likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia, pretoze motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, na ktoré je uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, narazilo do podstavca prenosnej dopravnej znacky,
ktory odhodilo do jazdnej drahy za nim iduceho motorového vozidla BMW 318d, ktorého prevadzkovatefl
aj v suvislosti s touto Skodovou udalostou uplatnil narok na nadhradu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla ich poisteného. Zalovany v danom pripade mal za to, Ze $koda na motorovom
vozidle BMW 318d nebola spésobena okolnostami, ktoré by mali pdvod v prevadzke motorového
vozidla a do uvahy tak prichadzala liberacia prevadzkovatefa motorového vozidla, o znamena, Ze
prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti m6ze zbavit, ak preukaze, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Ku Skodovej udalosti doslo v désledku stretu
motorového vozidla Skoda Octavia s prenosnou dopravnou znackou, ktora bola v désledku tejto zrazky
odhodené do jazdnej drahy motorového vozidla. Zalovany mal za to, Ze $koda na vozidle bola spésobena
osobitnou povahou prevadzky, nebola preto spdsobena okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke.
Prevadzkovatel sa preto podla Zalovaného mohol svojej zodpovednosti za Skodu zbavit'.

7. Z predloZenej faktary €. FV180987 vyplynulo, Ze bola vystavena dna 20.11.2018 Zalobcom
poskodenému na sumu 2.698,99 Eur. Okresny sud poznamenal, Ze Zalovany vysku a jednotlivé polozky
opravy nenamietal a ni¢im relevantnym nespochybrioval.

8. Podla Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 06.11.2019 okresny sud skon$tatoval, Ze Zalobca
ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvou postupili na zalobcu pohlfadavku vo vyske 2.698,99



Eur ako nepriznanu a nevyplatenu zalovanym a prisluSenstvo pohladavky tvorilo Uroky z omeskania.
Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca mal danu aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Okresny sud poukazal na ust. § 427, § 428 ObcCianskeho zakonnika. Okresny sud uviedol, Ze motorové
vozidlo Skoda Octavia v désledku vyhybania sa oproti idicemu motorovému vozidlu svojimi kolesami
zachytilo ozna€ovaci baner, ktory spadol na cestu za nim. Podla okresného sudu iSlo o okolnost, ktora
ma povod v prevadzke, pretoze samotnym pévodom bola hybna sila motorového vozidla Skoda Octavia,
ktorou kolesa motorového vozidla zachytili baner. Tato Skodova udalost nebola zavisla na zavineni
$kodcu. Skoda vznikla v désledku okolnosti, ktoré mali pévod v prevadzke motorového vozidla Skoda
Octavia. Ak by i8lo o okolnosti, ktoré nemaju pévod v prevadzke daného motorového vozidla, tak by iSlo o
pripad, v ktorom okolnosti, ktoré nemaju pévod v povahe prevadzky dopravného prostriedku, by boli také
skuto€nosti, ktoré sice mozno oznacit' za skuto€nosti, ktoré viedli k vzniku Skody, ktora ma svoj pévod v
povahe prevadzky dopravného prostriedku, avsak tieto okolnosti nie su v ziadnom vztahu a ani nesuvisia
s povahou daného prostriedku. Ide o tzv. vonkajSie okolnosti. Typicky za takéto vonkajSie okolnosti sa
povazuju prirodné udalosti, ako je povodeh, zemetrasenie, zasah tretich oséb alebo spravanie zvierat.
Uvedené vyplyva z rozhodnutia R 3/1984. Okresny sud uviedol, Ze okolnosti, ktoré nemaju pévod v
prevadzke, su takymi okolnostami, ktoré nesuvisia s prevadzkou motorového vozidla. Su nezavislé od
prevadzky motorového vozidla a aj bez prevadzky motorového vozidla by doslo k vzniku Skody, nesuvisia
Ziadnym spOsobom s povahou prevadzky motorového vozidla.

10. Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade Skoda nebola spbsobena vonkajSou okolnostou
prevadzky, ale okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe prevadzky. Vinnik po&as prevadzky dopravného
prostriedku hybnou silou spésobil Skodu poSkodenému. Okolnost, a to zachytenie ozna&ovacieho
banera voditom vozidla Skoda Octavia, ktory nasledne spadol do jazdnej drahy poskodeného vozidla
iduceho za vinnikom, &im doslo ku Skode na motorovom vozidle BMW, je okolnost'ou majicou povod v
prevadzke motorového vozidla. ISlo jednoznaéne o pri¢innu suvislost, ako aj suvis s povahou daného
prostriedku. Ne$lo o vonkajsiu okolnost, ale pévod bol v pohybe a prevadzke vozidla Skoda Octavia. Ak
Skoda bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, prevadzatel sa tejto zodpovednosti
neméze zbavit, a preto nemdze sa aplikovat ust. § 428 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
argumentoval Zalovany.

11. Okresny sud v samostatnom odseku odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze za okolnost
majucu svoj pévod v prevadzke, treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a uskutoCrfiovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so Skodou. Zodpovednym subjektom
je prevadzkovatel dopravy alebo prevadzkovatel dopravného prostriedku. PoSkodenym méze byt
akakolvek osoba, ktorej vznikla v ddsledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma, teda
osoba, ktora bola zasiahnutd prevadzkou dopravného prostriedku, priCom méze ist o osobu, ktora je
zU&astnena na prevadzke dopravného prostriedku, resp. dopravy, z ktorej vznikla $koda. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca je poSkodenym. Preukazatelne podla okresného sudu mu vznikla Skoda v
pric¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, za ktoru zodpoveda 8kodca, a to konkrétne vodi¢ vozidla
Skoda Octavia, ktory spdsobil, Ze baner spadol do cesty poskodenému. Zalovany tvrdil, Ze v danom
pripade pri¢inou konania vodita vozidla Skoda Octavia bolo konanie tretej osoby, teda iného vodica,
ktory mu vbehol do jazdnej drahy z protismeru, pricom v snahe vyhnit sa zrazke vodi¢ Skody Octavia
uhol s vozidlom na stranu vozovky, kde zachytil baner, ktory odhodilo do jazdného pruhu pred vozidlo
poskodeného, ktoré do neho narazilo. Okresny sud v8ak poznamenal, Ze vo vztahu k poSkodenému
bol prave vodi¢ Skoda Octavia $kodcom, ktorého konanie bolo v priginnej suvislosti so vznikom
8kody. Zalobca neméa Ziadny pravny narok vodi tretiemu Ucastnikovi, kedZe priginou vzniku $kody
je prave vozidlo Skoda Octavia. Z predloZzeného ozndmenia o $kode z poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 11.10.2018 vyplynulo tvrdenie, Ze dopravna
nehoda bola spésobena vozidlom Skoda Octavia, ktorého prevadzkovatelom je Q. V.. Uelom povinného
zmluvného poistenia je prenos finanénych dopadov z jeho nositefa na iny subjekt, aby poSkodeny
nemusel znasat dopady vzniknutej Skody. Dopravnej nehode a vzniku Skody sice predchadzalo aj iné
konanie, ktoré ale nepriamo mohlo pdsobit na vznik S8kody. Pri€inna suvislost’ podla okresného sudu
existovala iba medzi vozidlom Skodcu a vznikom Skody na vozidle poSkodeného.

12. K liberanym dévodom v zmysle ust. § 428 Obcianskeho z&konnika, na ktoré poukazoval Zalovany,
k nim okresny sud uviedol, Ze v danom pripade sa vyZaduje kumulativne naplnenie dévodov, ktoré je
povinny preukazat Zalovany. Len ak prevadzkovatel preukaze, ze Skoda bola spbésobena okolnostami,



ktoré nemaju povod v povahe prevadzky, vtedy mdze dokazovat, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Ak ale Skoda bola spdsobena povahou prevadzky,
ako to bolo v danej veci, liberacia nebola mozna. Okresny sud poukézal na vyjadrenie Zalovaného,
ktory odkazal na ust. § 418 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého za Skodu nie je zodpovedny
ten, kto tuto spbsobil pri odvracani priameho hroziaceho nebezpelenstva, ktord sam nespdsobil.
Zalovany v$ak v danom pripade pripustil, Ze prave vodi¢ vozidla Skoda Octavia spdsobil $kodu,
ale pri odvracani nebezpelenstva. Pre vznik Skody podfa ust. § 428 Obcianskeho zékonnika bolo
bezpredmetné a irelevantné, &i i$lo o odvracanie hroziaceho nebezpe&enstva alebo nie. Skoda vznikla
v suvislosti s okolnostou, ktora mala pévod v prevadzke a uvedené zalozilo zodpovednostny vztah vo i
vzniknutej Skode Skodcu. Pri akceptovani vykladu Zalovaného by doslo k zaveru, Ze aplikaciou ust. §
418 Obcianskeho zakonnika by pri odvracani hroziaceho nebezpe&enstva boli Skodcovia oslobodeni
od povinnosti niest zodpovednost’ za vzniknuté Skody, a to prave pri prevadzke motorového vozidla.
Okresny sud poukazal na nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Tz/11/2001.

13. Vylu€né zavinenie poskodeného mbze viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela
za 8kodu, av8ak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ak Zalovany popieral zavinenie Skodcu a
pripustal, Ze ide o spolo€né zavinenie, tak okresny sid poznamenal to, Ze vinnikom dopravnej nehody
je poisteny u Zalovaného, €o bolo uvedené aj v sprave o nehode. Nebola dana pochybnost o Skodcovi,
ktorého motorové vozidlo bolo poistené u Zalovaného. Zalovany v8ak poprel vznik $kody, ktory bol v
priamej pri€innej suvislosti s konanim Skodcu, ¢o Skodca sam potvrdil v sprave o nehode. Ak by si Skodca
nepocinal tymto spésobom, nespdsobil by spadnutie banera a nasledne vznik Skody na motorovom
vozidle poSkodeného. Podla okresného sudu bola dana existencia pri¢innej suvislosti. Zodpovednost
Skodcu okresny sud posudil tak, Ze je objektivna, zavinenie nebolo potrebné dokazovat. PoSkodeny
Ziadnym spdsobom nezavinil vznik $kody, preto nebol dévod, aby vznik Skody znasal pomerne v zmysle
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika.

14. Okresny sud uviedol, Ze Skodca bol ur€eny a existovala pri€inna suvislost medzi udalost'ou a vznikom
Skody. Sucasne iSlo o zodpovednost za Skodu, ktora bola spésobena okolnostami, ktoré mali pbdvod v
prevadzke, a tym nebola mozna liberacia a za Skodu zodpoveda Skodca.

15. Okresny sud zvyraznil, Ze nebolo medzi stranami sporné to, akym spésobom doslo ku $kode, teda
Ze $kodca zachytil baner, ktory spadol do cesty poskodenému. Zalovany poukézal na to, Ze poSkodeny
nabehol na baner leZiaci na ceste a v dosledku toho doslo k poskodeniu vozidla. Okresny sud mal za
to, Ze prave to bola pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a vznikom Skody. Ak by nebol Skodca
zachytil baner, nedoSlo by ku Skode. Pri¢ina bola v prevadzke vozidla Skodcu, ktory zachytil baner pri
svojej prevadzke. V danom pripade podla okresného sudu, bolo mozné aplikovat vysloveny nazor a
konstatovanie v zmysle ustalenej sudnej praxe (stanovisko NS SR zo dna 03.06.2014, Cpj 5/2014),
podla ktorého aj $koda spbésobena na ¢elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla, je $kodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podfa ust. § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemozno zbauvit.

16. Okresny sud dalej poukazal na ust. § 431 Obcianskeho zakonnika. Podfa okresného sudu
nebolo mozné na predmetnu vec aplikovat stret prevadzok medzi poSkodenym a Skodcom, pretoze
k takémuto stretu nedoSlo. PoSkodeny nebol Skodcom a nebol za vzniknutl Skodu zodpovedny.
Poskodeny nebol ucastny na vzniku Skody, Skoda mu bola vnutena. Naviac pri strete prevadzok ide o
objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohfadu na zavinenie. Ustanovenie § 431
Obcianskeho zadkonnika mozno pouzit iba pri vzajomnom vysporiadani medzi viacerymi prevadzatelmi.
Pokial' viaceri prevadzatelia spbsobili pri strete prevadzok Skodu aj tretej osobe nezuastnenej na
vzajomnom strete prevadzok, prevadzatelia prevadzok, ktoré sa stretli, budu voci tejto tretej osobe
zodpovedni spoloéne a nerozdielne. lba vo vzajomnom pomere medzi solidarnymi diZznikmi sa
vyporiadaju podla G&asti na spdsobeni Skody. Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva
pozZiadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch zodpovedal za 8kodu, ktord nezavinil. Ustanovene
§ 431 Obcgianskeho zakonnika, podla okresného sudu mozno pouzit iba pri vzagjomnom vyporiadani
medzi viacerymi prevadzatelmi, nie vo vztahu k poSkodenému. Pri solidarnych zavazkoch ma veritef
samostatnu pohfadavku vocli kazdému spoludlZnikovi a méze vymahat splnenie zavazku v celom
rozsahu alebo jeho €ast vocCi jednému alebo niekolkym alebo proti vdetkym spoludiznikom, a to su¢asne



alebo postupne. Podla okresného sudu aj keby vodié, ktory presiel do protismeru a $kodca, vodi¢ Skoda
Octavia, zodpovedali za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, bolo len na poSkodenom ako veritelovi, od koho
si bude vymahat nahradu za Skodu. Nebolo povinnostou poSkodeného, aby dokazoval, Ze za Skodu
zodpoveda Skodca. V danom pripade Skodca jasne a zrozumitefne uviedol v sprave o nehode, Ze je
vinnikom nehody.

17. Okresny sud v dal3ej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 4 ods. 2
pism. b), ods. 4, § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., § 797 ods. 2, § 442 ods. 1, § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, Clanok 15, ust. § 191 CSP.

18. Okresny sud mal za zistené, Ze podfa oznamenia Skody poisteny uznal, Ze je vinnikom nehody
a uznal aj to, akym spOsobom sa poistna udalost’ stala. Okresny sud skonStatoval zodpovednost
vodi€a vozidla, ktorého kolesa v désledku vyhybania sa vozidlu z protismeru zachytili oznaovaci baner,
ktory nasledne spadol; i8lo o objektivhu zodpovednost nezavislu na jeho zavineni. Ak takyto vodi€¢ méa
uzatvorené povinné zmluvné poistenie, bola jeho poistoviia povinna takuto Skodu za neho nahradit.
Poskodeny si spinil vietky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z platnych pravnych predpisov. Skodovu
udalost ohlasil, uplatnil si narok na nahradu Skody, predlozil fakturu za opravu, poskytol vSetky informacie
a dbkazy, ktoré boli v jeho dispozi¢nej sfére. | napriek uvedenému zalovany zamietol uplatneny narok na
poskytnutie poistného plnenia z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami,
ktoré by mali pévod v prevadzke.

19. Za aplikacie ust. § 191 CSP, § 151 CSP okresny sud v zhrfiujuicom zavere konstatoval podla
vysledkov dokazovania to, Ze vzniknuta Skoda odhodenim banera je okolnostou v prevadzke, preto
Zalovany sa nemoZze tejto zodpovednosti zbavit. To, Ze dana 8koda mala pdvod v prevadzke, bolo v
danej veci podporené judikatirou, ktord sa tyka napr. vymrstenia kamena spod kolies, kedy taktiez
predmet pod vplyvom hybania kolies bol vymrsteny. V danom pripade podla okresného sudu islo
o podobnu vec, kedy doslo vplyvom pohybu kolies k poSkodeniu banera, ktory nasledne spadol a
spbsobil 8kodu na motorovom vozidle poskodeného. ISlo o pévod dany v prevadzke a tento zaver
Zalovany ni¢im relevantnym nevyvratil. Tejto zodpovednosti sa Zalovany nemdzZe zbavit, pokial $koda
bola spbsobena okolnostami, ktoré mali pévod v prevadzke. Liberacia bola mozna v zmysle ust.  §
428 Obcianskeho zakonnika len v pripade, ak by $koda bola sp6sobena okolnostami, ktoré by nemali
pbvod v prevadzke, ¢o vdak nebol dany pripad. Ak Zalovany poukazoval na ust. § 431 Obc¢ianskeho
zdkonnika, okresny sud mal za to, Ze toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na vyporiadanie sa medzi
viacerymi prevadzatelmi, ktori spdsobili Skodu, avSak nejde o vztahy medzi poSkodenym a Skodcom.
Z toho dbvodu ani uvedené zakonné ustanovenie nebolo mozné aplikovat na dany sporovy pripad.
Ak Zzalovany poukazal na mozné spoluzavinenie poskodeného, tak neuviedol ani jedno tvrdenie, ako
by mal poSkodeny spoluzavinit danu Skodu, nepredloZil Ziaden d6kaz. V danej veci iSlo o objektivhu
zodpovednost medzi poSkodenym a Skodcom a v takom pripade nie je mozné skumat mieru zavinenia.
Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory uviedol aj to, Ze prvotnou pri¢inou bolo
prvé vozidlo, ktorému sa jeho poisteny vyhybal. Pri€inou Skody bolo odhodenie baneru kolesami z
vozidla poisteného, a preto pripadna miera zavinenia je predmetom mozného iného konania a nebola
predmetom tohto konania.

20. Okresny sud vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny spolu aj s urokmi z omeskania za aplikacie ust. §
517 ods. 1, 2, § 797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 3 vyhlasky €. 87/1995
Z.z.. Zalovany listom zo diia 13.12.2018 oznamil, Ze bolo ukon&ené $etrenie poistnej udalosti. Pokial
Zalovany nezaplatil Zalovanu istinu, podla okresného sudu sa dostal do omeSkania nasledujucim driom
po uplynuti 15 dni. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného aj na Uroky z omeskania od 29.12.2018 zo
Zalovanej istiny, a to vo vySke 5% rocne v zmysle platnych pravnych predpisov, pri¢om vysku urokov z
omeskania okresny sud posudil za primeranu, osobitne ju nedokazoval. Z dévodu, Ze iSlo o narok podla
Obcianskeho zakonnika a uroky z omeskania sa posudzovali podla ust. § 517 Ob¢&ianskeho zakonnika,
nebolo aplikované ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. a nebol teda dévod nepriznat’ Uroky z omeskania.

21. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255, § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v plnom rozsahu uspes$ny, preto okresny sud mu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.



22. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit tomuto sudu na d'alSie konanie. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b)ad)
CSP zalovany namietal to, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP, podla ktorého
po prednesoch sporovych stran uvedie sporné skutkové tvrdenia a tie, ktoré povaZuje za nesporné, ako
aj, ktoré dékazy vykona. Sud ma najma nasledne uviest' svoje predbezné pravne posudenie veci, ku
ktorému v prejednavanej veci na jedinom pojednavani dria 06.05.2021 vébec nedoslo. Zalovany mal za
to, Ze postup okresného sudu bol v rozpore s ust. § 182 ods. 2 CSP.

23. Zalovany namietal zaver okresného sudu o tom, Ze zodpovednost vodia vozidla, ktorého kolesa
v désledku vyhybania sa vozidlu z protismeru zachytili oznaovaci banner, ktory nasledne spadol, je
rozhodujucou okolnost'ou vzniku Skody na vozidle BMW 318d, ktory zaver zalovany povazoval za znatne
zjednodusujuci a celkom nespravny. Bolo preukazané, Ze dévodom vyhybacieho manévra vodi€a vozidla
Skoda Octavia, pri ktorom doslo k zhodeniu banera, boli okolnosti na strane tretieho vozidla, ktoré
nahle vybodilo do protismeru vozidla Skoda Octavia a ktorého vodi& v Gsili vyhnat sa &elnej zrazke
pri uhybacom manévri zachytil a zhodil baner na cestu za sebou. Jedinou a rozhodujucou pri¢inou
konania vodi¢a vozidla Skoda Octavia bola teda udalost na strane iného vozidla, ktoré vyvolalo ako svoj
nasledok aj vyhybaci manéver vodi¢a vozidla Skoda Octavia. Samotné vybo&enie vozidla Skoda Octavia
nebolo svojvolné a ani tou rozhodujucou okolnostou, ktora sama/prvotne vyvolala retaz dalSich udalosti
veducich k vzniku Skody, ale bolo len sucastou nasledkov, ktoré vyvolala ina okolnost’ - prevadzka
iného vozidla. Podla Zalovaného otazka priamej pri€innej suvislosti bola zasadnou z hfadiska posudenia
nasledkov, ktoré sa prejavili vo vzniku Skody na vozidle BMW 318d, na ktorej skimanie nemozno ani
v pripade osobitnej zodpovednosti spbésobenej prevadzkou motorovych vozidiel rezignovat. Vzniknuta
$koda nebola priamym nasledkom prevadzky motorového vozidla Skoda Octavia, ked podla Zalovaného
spbsob prevadzky tohto vozidla, a to vybolenie z jazdnej drahy a zhodenie banera bol len dalSim z
(viacerych) nasledkov inej vyvolavajucej pri€iny. Podla Zalovaného zaver okresného sudu, Zze prvotnou
priginou $kody nebolo vozidlo, ktorému sa vodié vozidla Skoda Octavia vyhybal, ale toto vozidlo, neméze
obstat, pretoZe je v rozpore so skutkovymi zisteniami o priebehu $kodovej udalosti. Zalovany v odvolani
namietal, Ze pri¢inou vzniku Skody nebola okolnost, ktora by mala povod v prevadzke motorového
vozidla. O takuto okolnost sa podla ustalenej judikatiry nejedna v pripade neodvratitelnej (Zivelnej)
udalosti spdsobenej prirodnymi silami alebo v pripade zasahu tretej osoby alebo zvierata. V danom
pripade doslo k situacii, kedy vozidlu Skoda Octavia vbehlo nahle a ne¢akane do jazdnej drahy nezname
motorové vozidlo v protismere, v dosledku ¢oho nemal vodi¢ motorového vozidla ind moznost, ako
vybodit zo svojej jazdnej drahy ku krajnici, €im svojou pravou stranou zachytil tam umiestneny baner.
Konanie vodi¢a Skoda Octavia bolo len reakciou na nahle vzniknutd nepredvidanu situéciu v cestnej
premavke vyvolanu inou osobou, ked konanie vodi¢a Skody Octavia bolo mozné hodnotit' ako primerané
okolnostiam (vyhybanie sa €elnej zraZke ako nepomerne zavaznejSiemu nasledku) ako aj vynaloZenie
vSetkého primeraného usilia, ktoré bolo mozné od neho v danej situacii objektivne pozadovat.

24. Zalovany namietal, Ze okresny sud nevysvetlil, na zéklade akych zisteni dospel k zaveru, Ze sa
nejedna o stret prevadzky motorovych vozidiel, a tym Zalovany povaZoval v tejto €asti rozhodnutie
za nepreskumatelné. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe poukazal na potrebu vyporiadania sa podla
miery UCasti prevadzatelov na spdsobeni Skody, a to vSetkych prevadzok, ku ktorych stretu v konkrétne;j
situacii doslo s uréenim podielu zodpovednosti aj v suvislosti s prevadzkou vozidla BMW 318d. Podla
Zalovaného v tejto suvislosti opravnene vyvstava aj otdzka posudenia Specifikovaného poruenia
povinnosti vodi¢éom vozidla BMW 318d o povinnom pozdiznom odstupe od pred nim jazdiaceho vozidla
Skoda Octavia, ked evidentne jazdil rychlostou a vo vzdialenosti, na ktor nemal potrebny rozhlad,
kedZe sa nedokazal vyhnut predmetu nachadzajucemu sa na vozovke. S touto zasadnou argumentaciou
Zalovaného sa okresny sud riadne, resp. vébec nevyporiadal. Zalovany mal za to, Ze okresny sud
prijal nespravne pravne zavery o existencii priinnej suvislosti, nespravne zavery o moznosti pripadne;j
liberacie, nevysvetlil z akych dévodov nepovazZoval predmetnu udalost’ za stret viacerych prevadzok, ¢o
malo nasledne vplyv na nedostato&né a nepodloZzené zavery o moznosti aplikacie ust. § 431, pripadne §
441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze vozidlo Skoda Octavia nespésobilo
Skodu na vozidle BMW 318d priamo, vymrstenim predmetu (banera) do tohto vozidla (ako tomu byva
v pripadoch 3$kod na €elnych sklach v désledku vymrstenia kamefia, na ktoré poukazal okresny sud)
a Skoda nenastala podla Zalovaného tak, Ze predmet spod kolies vozidla bol odhodeny do za nim
jazdiaceho vozidla, ktoré takto poskodil. Skoda nastala tak, Ze predmet bol zhodeny na cestu, kde
nan az nasledne nabehol vodi¢ vozidla BMW 318d a v dbésledku toho ,nabehnutia“ na baner leziaci
na vozovke doSlo k poskodeniu samotného vozidla. Takémuto deju by zodpovedala odliSna situacia,



kedy by kamen vymrsteny spod kolies jedného vozidla ostal lezat’ na vozovke, kde by nar nabehol iny
vodi¢ svojim vozidlom, &im by do$lo k jeho poskodeniu, pri¢om by podla zaverov okresného sudu bola
dané jedine zodpovednost vozidla, ktoré kamen do jazdnej drahy iného vozidla odhodilo. Aj v tomto
smere Zalovany povaZoval zavery okresného sudu za pred€asné a neuplné a v koneénom désledku
nepodloZzené. Bolo potrebné zvazovat aj okolnosti suvisiace s prevadzkou vozidla BMW 318d, ked v
rozsahu v akom Skodu zavinil, pripadne za nahodu, ktord sa mu prihodila, je vylu€ena zodpovednost
vozidla Skoda Octavia. Zalovany nesuhlasil so zavermi okresného sudu o nemoznosti aplikécie ust. §
418 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného, z pravneho predpisu nevyplyva Ziadne takéto vylucenie
aplikacie predmetného ustanovenia aj na pripady osobitnej zodpovednosti, konkrétne zodpovednosti
podla § 427 a nasl. ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni.

25. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 22.7.2021. Zalobca k
odvolaciemu doévodu Zalovaného, podla ktorého okresny sid mal porusit’ procesny postup v zmysle
ust. § 181 a § 182 CSP uviedol, Ze tym, Ze okresny sud na pojednavani nepredniesol predbezné
pravne posudenie, neporusil procesny postup a hlavne ziadnym spésobom tymto postupom okresného
sudu nedoSlo k naplneniu odvolacich dévodov, ktoré uvadza Zalovany. K pri€ine vzniku Skodovej
udalosti Zalobca uviedol, Ze povod bol v povahe prevadzky motorového vozidla Skodcu, ktoré zhodilo
baner a spbsobilo Skodu poskodenému. Nasledkom odhodenia banera bol vznik Skody na poSkodenom
motorovom vozidle, pric¢om pri¢inna suvislost medzi pévodom v prevadzke motorového vozidla a
vznikom 8kody bola dana. Hybna sila motorového vozidla Skodcu zapri€inila odhodenie banera, ktory
spadol na cestu a spbsobil Skodu. NemoZzno prijat zaver, Ze motorové vozidlo Skodcu bolo len su¢astou
retazenia dal$ich okolnosti ako uviedol Zalovany. Skodcom bol preukézatelne vodi& motorového vozidla,
ktoré zhodilo baner. Vinnik po€as prevadzky dopravného prostriedku a hybnou silou motorového vozidla
Skoda Octavia spdsobil $kodu poskodenému. Zachytenie oznagovacieho banera voditom motorového
vozidla Skoda Octavia a nasledné spadnutie do jazdnej drahy poskodeného vodi¢a BMW iduceho za
vinnikom, ¢im doslo ku $kode na motorovom vozidle BMW, bolo okolnostou majucou pévod v prevadzke
vozidla, a preto vinnik objektivhe zodpoveda za vznik 8kody, ktorej zodpovednosti sa nembze zbavit.
V tomto pripade 8koda nebola spbsobena vonkajSou okolnostou prevadzky, ale okolnostami, ktoré
mali pévod v povahe prevadzky. Ustanovenie § 428 Obcianskeho zékonnika je podfa Zzalobcu potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze nevyhnutnymi predpokladmi su:

1/ preukazanie, Ze Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe prevadzky a

2/ ak preukaze, ze Skode sa nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
VyZaduje sa kumulativne naplnenie tychto dvoch dévodov, ktoré je povinny preukézat’ ten, kto sa chce
zbavit zodpovednosti, ¢o v danom pripade bol Skodca.

Ak ale 8koda je spdsobena povahou prevadzky, liberacia nie je mozna. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Cob/42/2015. Zalovany ani po&as Setrenia $kodovej udalosti
nepoukazal na mozné zavinenie poSkodeného. V zmysle ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len s€asti, tak je povinny uviest dovod neplnenia alebo zniZzenia plnenia,
pricom tento dévod nie je mozné dodatoéne menit. PoSkodeny podla okresného sudu nezavinil vznik
Skody, preto nie je dévod, aby vznik Skody znasal pomerne. K stretu prevadzok v zmysle ust. § 431
Obcianskeho zakonnika Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/5/2019.
Ustanovenie § 431 Obdianskeho zakonnika mozno pouzit iba pri vzajomnom vyporiadani medzi
viacerymi prevadzatelmi, nie vo vztahu k poSkodenému. Ak si Zzalovany ako poistovatel privodzuje
priaznivé dosledky tym, Ze odmieta uhradit’ vzniknutd Skodu, ktort spdsobil Skodca, t.j. poisteny u
Zalovaného, tak bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze nie je povinny k Uhrade vzniknutej Skody,
ked prave Skodca, t.j. poisteny u Zalovaného sam seba oznacil za vinnika vzniku Skody, ¢o v konani
Ziadnym relevantnym dékazom nebolo popreté. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 23C0/23/2020. Zalobca poukézal na Cl. 8 CSP s tym, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by poSkodeny poruSil nejaku svoju povinnost, a tym spdsobil vznik Skody. Podla
Zalobcu sa okresny sud vyporiadal so vSetkymi relevantnymi dékazmi. Zalobca rozsudok okresného
sudu povazoval za vecne a pravne spravny a tento navrhol potvrdit s priznanim 100% nahrady trov
sudneho konania.

26. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 03.08.2021 (€.l. 161 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord mozZnost Zalovany do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.



27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sidom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/124/2021-225 zo diia
10.03.2022, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 15.03.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Krajsky sud pri posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného aplikoval ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP, ked bol viazany odvolacimi dévodmi Zalovaného. Zalovany k vymedzenym odvolacim dévodom
poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze pokial' Zalovany
podanym odvolanim nenamietal priznanie prisluSenstva, a to Uroku z omeSkania k vyhovenej Zalovane;j
istine, tak krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani pri absencii takéhoto odvolacieho dévodu nemal
dany zékonny priestor vzhfadom k ust. § 380 ods. 1 CSP, aby sa zaoberal rozsudkom okresného sudu
v Casti priznaného prisluSenstva, a to Uroku z omeskania.

30. Zalovany odvolacimi dévodmi namietal nespravnost postupu okresného sudu, ktory nepostupoval
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, namietal nepreskumatelnost rozsudku okresného sudu, pokial sa
nevysporiadal s obranou Zalovaného vo vztahu k aplikacii ust. § 431 Obclianskeho zakonnika,
ak podfa Zalovaného okresny sud nevysvetlil, na zaklade akych zisteni dospel k zaveru, Ze nejde o
stret prevadzok motorovych vozidiel, namietal nedostatoéné vyhodnotenie skutkovych okolnosti, ktoré
podla Zalovaného naviac bolo v rozpore so zisteniami o priebehu $kodovej udalosti. Zalovany namietal
nespravne pravne posudenie veci, ak podla Zalovaného pri¢inou 8kodovej udalosti nebola okolnost,
ktora by mala pévod v prevadzke motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré vozidlo bolo v &ase $kodovej
udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze okresny sud prijal nespravne
pravne zavery o existencii pri€innej suvislosti, moznosti pripadnej liberacie.

31. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovany nenamietal nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci okresnym
sudom, ale to, Ze skutkové zavery okresného sudu boli prijaté v rozpore so skutkovymi zisteniami
o priebehu Skodovej udalosti, resp. nedostatoéné vyhodnotenie skutkovych okolnosti. Zalovany k
odvolacim dévodom neoznacil dokazy, ktoré podla neho mali byt vykonané pre prijatie inych skutkovych
zaverov, preto krajsky sud bol za aplikacie ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
okresny sud, pretoZe neboli ddvody na zopakovanie alebo na doplnenie dokazovania.

32. Namietka nepreskumatelnosti rozsudku okresného sudu, uplatnena Zalovanym nemohla obstat,
pretoZe okresny sud v dostato€nom rozsahu tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke zdévodnil prijaté
zavery, ked désledne aplikoval ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa zrozumitelne a v dostato€nom
rozsahu vyjadril v odseku 37. oddévodnenia napadnutého rozsudku, z akych skutkovych a pravnych
zaverov mal za to, Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat ust. § 431 Obcianskeho z&konnika o strete
prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak v spore neslo o vyporiadanie medzi prevadzatelmi,
ale o uplatnenie 8kody z titulu poistnej udalosti Zalobcom ako pravnym nastupcom poskodeného vodi
Zalovanému, u ktorého bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo Skoda Octavia, vodi& ktorého
podfa zaverov okresného sudu spésobil Skodu na motorovom vozidle BMW 318d. Okresny sud aj
v odseku 38. odévodnenia napadnutého rozsudku zdévodnil, Ze ust. § 431 Obclianskeho zékonnika
je mozné pouzit iba pri vzdgjomnom vyporiadani medzi viacerymi prevadzatefmi, nie vo vztahu k
poskodenému.

33. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.



34. Krajsky sud uviedol citaciu vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia, pretoZze Zalovany namietal,
Ze postup okresného sudu bol v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP, pokial' neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, a to ani na jedinom pojednavani, ktoré sa konalo dria 06.05.2021.

35. Krajsky sud sa oboznamil so Zapisnicou o pojednavani zo dfia 06.05.2021 (€.I. 110 - 112 spisu), v
ktorej je zaznamenané, Ze okresny sud vykonal kony podla ust. § 181 CSP. Zalovany nepreukazal opak,
preto krajsky sud vychadzal z toho, Ze okresny sud vykonal postup v zmysle ust. § 181 CSP tak, ako to
zaznamenal aj v Zapisnici o suidnom pojednavani zo dia 06.05.2021. V podstate ukony vyplyvajuce z
ust. § 181 CSP, osobitne ust. § 181 ods. 2 CSP su zakladom pre zrychlenie civilného sporového konania.

36. Ak aj v danej veci bolo rozhodnuté na jedinom pojednavani, tak uvedeny postup okresného sudu je
v stlade aj so zakladnym principom vyplyvajicim z Cl. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych os6b. K naplneniu
hospodarnosti konania a ¢o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci prispieva aj postup sudu v
zmysle ust. § 167 CSP o doruceni Zaloby a vyjadreni, €o aplikoval v tejto veci okresny sud uznesenim
€.k. 18Cb/187/2020-43 zo dha 21. oktébra 2020, ktorym podla ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na svoju obranu, pripojenie listin a
oznalenie dbkazov na preukazanie tvrdeni, uznesenim ¢.k. 18Cb/187/2020-56 zo diia 12. novembra
2020, ktorym vyzval Zalobcu v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného, uvedeniu skutonosti, oznaceniu ddékazov na preukazanie tvrdeni podfa ust.
§ 167 ods. 3 CSP, uznesenim &.k. 18Cb/187/2020-70 zo dria 11. decembra 2020, ktorym vyzval
Zalovaného v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, spolu s
uvedenim skuto&nosti a oznaCenim dbkazov na preukazanie tvrdeni podfa ust. § 167 ods. 4 CSP.
Krajsky sud ma za to, Zze pokial by aj okresny sud nepostupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, omu
v3ak nezodpoveda obsah Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom dia 06.05.2021, v
ktorej je zaznamenané vykonavanie Ukonu podfa ust. § 181 CSP, nemalo by to Ziaden priamy dosah
na moznost' vylu€enia strany sporu, v danom pripade Zalovaného z jeho procesnych prav, ktoré mu
Civilny sporovy poriadok priznava. Striktné nedodrzanie postupu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP zo
strany sudu nie je procesnou vadou konania. Krajsky sud v tejto suvislosti primerane poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 10bdo/43/2020 zo dfia 24. marca 2021, ods. 26 odévodnenia.
Sucasne nejde ani o taky procesny postup zo strany okresného sudu, ktorym by doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces. Krajsky sud vo vztahu k namietke Zalovaného o nedodrzani
postupu okresnym sudom v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/66/2020 zo dnia 28. oktdbra 2020, ods. 31. oddvodnenia, z ktorého vyplyva ...,k
namietke spocivajucej v nereSpektovani ustanovenia § 181 ods. 2 CSP uvadza, Ze cielom predmetného
ustanovenia je zamerat' procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné,
teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho
ciefom je zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrZzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2
CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov mozZno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dékazy sud
vykond a ktoré nevykona, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci suidom) nema to
Ziaden priamy dosah na moznost’ vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava. Porusenie tohto ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje u€astnika
napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatury US SR
(sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny néazor a hodnotiace usudky sidu vlastné az samotnému rozhodnutiu
vo veci, nie v8ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016
z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Pri vykone spravodlivosti sud nesmie
byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym
vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Podfa nazoru dovolacieho sudu dovolatelia neodévodnene
namietali, Ze nedodrZzanim procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP bolo poruSené ich pravo
na spravodlivy proces.”



37. Zalovany v odvolani namietal, Ze postup okresného sudu bol v rozpore aj s ust. § 182 CSP.
Opéatovne sa krajsky sud oboznamil so Zapisnicou o sidnom pojednavani zo dna 06.05.2021, obsahom
ktorej je vyzva sudu v zmysle ust. § 182 CSP. Po tejto vyzve sudu je zaprotokolovany prednes pravneho
zastupcu zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného.

38. Vzhladom k uvedenému a zistenému krajsky sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym by bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutoc¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. V hmotno-pravnej rovine pre posudenie odvolacich dévodov Zalovaného bolo podstatné a uréujuce
ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit,
ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

40. Ustanovenie § 428 Obc&ianskeho zdkonnika nadvéazuje na ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika. Prave
v ust. § 428 Obcianskeho zdkonnika su uvedené liberaéné dévody zbavenia sa zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a to, ze Skoda bola spdésobena okolnostami, ktoré
nemaju pdvod v prevadzke a bola spésobena tzv. neodvratitelnou udalostou - zasah zvonku (prirodné
sily, zasah zvierata). Z ustanovenia § 428 prva veta Obcianskeho zakonnika v3ak vyplyva, Ze
liberacia nie je mozna, ak 8koda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Pojem
o Skode spbsobenej okolnostami, majucimi pévod v prevadzke, ma na mysli okolnosti, ktoré savisia s
organizaciou, riadenim a uskuto&fiovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so $kodou.

41. Podla vysledkov dokazovania bolo nesporné, Ze diha 11.10.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle BMW 318d, ktoru si uplatnil Zalobca na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 06.11.2019, ktorou poSkodeny postupil pohladavku Zalobcovi
ako postupnikovi. Ku $kodovej udalosti do$lo tak, Zze vodi& motorového vozidla Skoda Octavia sa
snazil rychlo zareagovat' na vzniknutd nahlu situaciu na ceste, kedy nezname protiiduce vozidlo preslo
do protismeru. Vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia sa snazil vyhnut zrazke a zachytil kolesami
oznaCovaci baner, ktory nasledne odhodilo do jazdnej drahy za nim idiceho motorového vozidla
BMW 318d. Motorové vozidlo Skoda Octavia narazilo do podstavca prenosnej dopravnej znagky, ktory
odhodilo do jazdnej drahy za nim iduceho motorového vozidla BMW 318d, na ktorom vozidle doslo ku
$kode, ktora predstavovala Zalobny narok. Skodovéa udalost, z ktorej vznikol narok na nahradu $kody,
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného. Vzhlfadom k popisu a zisteniu
Skodovej udalosti je zrejmé, Ze Skoda bola spésobena okolnostou, ktora mala pévod v prevadzke, a
preto tejto zodpovednosti sa zalovany nemohol zbavit. Vecne spravne zistil a konstatoval okresny sud,
Ze Skoda bola spdsobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke, a preto nebol relevantny odvolaci
dovod Zalovaného, ktory namietal, Ze Skodova udalost mala byt spdsobena okolnostou, ktora nemala
pbvod v prevadzke. K obrane Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze zalovany len tvrdil spoluzavinenie
vodi¢a poskodeného motorového vozidla BMW 318d, ktoré vSak blizSie nedefinoval a ani nepredlozil
k tomu Ziaden dbkaz. V podstate sam Zalovany v Ozndmeni o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti
bez poskytnutia poistného plnenia, datovaného diiom 13.12.2018 (&.1. 14 - 16 spisu) potvrdil situaciu, Ze
prvotnou priginou $kodovej udalosti bol stret motorového vozidla Skoda Octavia s prenosnou dopravnou
znackou, ktora v désledku tejto zrazky bola odhodena do jazdnej drahy motorového vozidla BMW 318d,
t.j. prvotnou pri¢inou odhodenia bol stret vozidla s dopravnou znackou. Okresny sud skon$tatoval, Ze
bola tu dana okolnost, ktora mala pévod v prevadzke, kedZe samotnym pdvodom bola hybna sila
motorového vozidla Skoda Octavia, ktorou kolesa motorového vozidla zachytili baner, ktory nasledne
spadol do jazdnej drahy a poskodil tak motorové vozidlo BMW 318d, na ktorom Skoda nebola sporna.
Okolnost, ktora spdsobila Skodu, mala pdvod v prevadzke a tato bola v priinnej suvislosti so vzniknutou
$kodou. Okresny sud spravne konstatoval, Ze bol to prave vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia,
ktory prevadzkou tohto vozidla spésobil vznik Skody na motorovom vozidle BMW 318d, ked okolnostou,
majucou pdvod v prevadzke motorového vozidla Skoda Octavia bol zachyteny baner vodiom vozidla
Skoda Octavia, ktory spadol, resp. ho odhodilo do jazdného pruhu pred vozidlo poskodeného, t.j.
pred vozidlo BMW 318d, ktoré do neho narazilo. V bezprostrednej priamej pricinnej suvislosti s touto
okolnostou nastala Skoda na motorovom vozidle BMW 318d, ktora bola poSkodenym postipena na
Zalobcu. Ak okresny sud napadnutym rozsudkom uplatnenu Skodu Zalobcovi priznal, tak podfa nazoru
krajského sudu vecne spravne rozhodol. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich
dovodov Zalovaného, preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.



42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému bol priznany narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



