Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317215184

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:4317215184.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: V. Q., nar. XX.XX.XXXX a Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: K. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, Bratislava a V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XX, Y. N. o tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletého V. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke.

Il. Obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi poCas bezného roka kazdy parny tyzden v roku od piatku
od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod a pocas prazdnin a sviatkov v kazdom parnom roku pocas
jarnych prazdnin od prvého dna jarnych prazdnin od 11.00 hod do nasledujicej nedele do 18.00 hod, v
kazdom neparnom roku pocas velkono¢nych sviatkov v €ase od Velkono€ného piatku od 10.00 hod do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod, poc¢as letnych prazdnin kazdoroCne vzdy v prvy a treti tyzden v
mesiaci jul a prvy a treti tyzden v mesiaci august vzdy od pondelka od 10.00 hod do nedele do 18.00
hod, kazdy parny rok po¢as zimnych prazdnin od 24.12. od 10.00 hod do 30.12. do 18.00 hod a kazdy
neparny rok od 30.12. od 18.00 hod do 6.1. do 18.00 hod.

IV. Miestom prevzatia a odovzdania deti bude miesto bydliska matky.

V. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého Z. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 180 Euro mesacne
po¢nuc od 27.11.2017 vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky.
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VI. Zro€né vyzivné na maloletého Z. za obdobie od 27.11.2017 do 15.09.2018 vo vySke 1 006,50 Euro
je otec povinny zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého V. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 180 Euro mesacne
po¢nuc od 27.11.2017 vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky.

VIIl. Zro€né vyzivné na maloletého V. za obdobie od 27.11.2017 do 15.09.2018 vo vySke 1 006,50 Euro
je otec povinny zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamieta.

X. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1/ Matka maloletych deti V. E. Z. Q., obaja narodeni difa XX.XX.XXXX, sa navrhom podanym na tunajsi
sud domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom z dévodu, Ze s otcom dietata
neziju od roku 2016 v spoloénej domacnosti a na starostlivosti o spolo€nych synov sa nevedia dohodnut.
V navrhu uviedla, Ze s otcom deti manZzelstvo neuzavreli, ako rodina Zili v spolo€nej domacnostiv L. do
30.06.2016, kedy sa spolu s detmi od svojho partnera odstahovala. Na L. XX, Bratislava si prenajala 2-
izbovy byt, kde s dvojickami byva doposial. Otec plati na deti vyzivné nepravidelne v sumach od 50 do
300 €. Kedze deti su Skolopovinné a ona musi platit platby na Skolské a mimoskolské aktivity pravidelne,
spbsobuje je tato nepravidelnost v platbach otca komplikacie. VyZivné navrhovala ur€it otcovi vo vySke
200 € na kazdé dieta pocnuc od 15.12.2017 ako aj zro¢né vyzivné vo vySke 1670 €. Mesacné vydaje
matka Specifikovala nasledovne: najomné - 556 €, strava - 120 €, telekom - 200 €, oblecenie -10 €,
kazok hip-hop pre mal. V. - 90 €/3 mesiace, krdzok vedecké pokusy mal. Z. - 54 €/6 mesiacov, Skolsky
klub - & 15,94 €, obedy - a 27 €, Skolské potreby a 2 €.

2/ Na pojednavani sudu konanom dna 31.05.2018 otec s vySkou vyzivného nesuhlasil, uviedol, ze
jeho finan¢na situacia mu umoznuje platit vyzivné maximalne vo vySke 50 € na jedno dieta. Pévodne
pracoval na zivnost pre A. F. ako programator, kde dosahoval prijem 1500 €. Po 7 mesiacoch vSak
banka ukonéila svoju €innost, preto pokracoval ako podnikatel - programator pre inych klientov, v
tom obdobi dosahoval rovnako prijem 1500 €. V podnikani sa mu prestalo darit, preto si Zivnost pred
rokom pozastavil. Nasledne uzavrel dohodu o vykonani prace s obchodnou spoloénostou F. T. s.r.0., kde
vykonaval administrativhe prace. Firma ma pobocku tieZ v Leviciach, kde pracoval od 20.07.2017 do
30.4.2018. Dohoda bola ukon¢ena listom zo dina 16.04.2018. V tejto praci mal prijem 200 € mesacne, do
prace chodil raz za tyZden. Dria 30.05.2018, t.j. def pred pojednavanim si otec zrusil Zivnost a zaroven
sa zaregistroval na Urade prace. Pred Styrmi rokmi si kdpil motorové vozidlo Opel Vectra za 4 600 €,
kedZe lizing nestihal splacat, daroval auto otcovi. V su€asnosti byva s rodi€émi, ktori ho Zivia, obaja
st na déchodku. Mal ponuku na pracu v Cechach ako montaznik, kedze véak neuspel pri odbornych
skuskach, do prace ho
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neprijali. Ma ukonéené zakladné vzdelanie, zdravotné problémy nemad, nevlastni nehnutelnosti ani
hnutelné veci va¢3ej hodnoty.

3/ Rodicia sa na pojednavani zhodli na tom, Ze obe deti budu zverené do osobnej starostlivosti matke,
styk otca s maloletymi detmi po€as beZného roka kazdy parny tyZden v roku od piatku od 17.00 hod
do nedele do 17.00 hod a pocas prazdnin a sviatkov v kazdom parnom roku pocas jarnych prazdnin od
prvého dha jarnych prazdnin od 11.00 hod do nasledujucej nedele do 18.00 hod, v kaZzdom neparnom
roku pocas velkonocnych sviatkov v ¢ase od Velkono¢ného piatku od 10.00 hod do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod, po€as letnych prazdnin kazdoro€ne vzdy v prvy a treti tyzdefi v mesiaci jul a
prvy a treti tyZdefi v mesiaci august vZdy od pondelka od 10.00 hod do nedele do 18.00 hod, kazdy
parny rok pocas zimnych prazdnin od 24.12. od 10.00 hod do 30.12. do 18.00 hod a kazdy neparny
rok od 30.12. od 18.00 hod do 6.1. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia deti bude
miesto bydlisko matky.

4/ Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut na sume, ktorou bude otec prispievat na vyzivu maloletych synov.
Vzhladom na to, Ze rodi¢ia nemali na pojednavani k dispozicii doklady preukazujiuce doposial
realizované platby otca na vyzivhom, sud pojednavanie odro il a zaviazal rodi€ov na doloZenie vypisov
z uctov, z ktorych budu uvedené platby zrejmé.

5/ Z obsahu listinnych dokladov sud zistil, Ze matka deti je zamestnana ako redaktorka v obchodnej
spolocnosti Y. L. E..L.., jej Cisty mesacny prijem predstavuje 820 €, iny zdroj prijmu nema, nepodnika,
nie je spolo¢ni¢kou v Ziadnej obchodnej spolognosti. Nehnutefnosti ani hnutefné veci va¢sej hodnoty
nevlastni. Ma prenajaty byt na L. G. v Bratislave kde byva s dvojiCkami a priatefom, ktory jej na
domacnost prispieva sumou 300 € mesacne. Vydaje na deti Specifikovala v zmysle pisomného podania
a dodala, Ze plati detom v $kole aj poplatok za ZRPS & 45 roéne a elektri¢enky. Obaja synovia nosia



okuliare, V. ma problémy s tenkym &revom od narodenia, mal vyvod, dodnes mava problémy so stolicou,
je viac utiahnuty, nevie sa v 8kole presadit, navStevuje s nim psycholéga.

6/ Na dalSi termin pojednavania, ktory sud vyty€il na def 4.9.2018, sa otec nedostavil, sudu nedorugil
ani vypisy z uctu, z ktorych by vyplyvali jeho mesacné platby z titulu vyzivného. Dria 03.09.2018 dorudil
otec sudu pisomné ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani a Ziadost o jeho odro&enie z dévodu jeho
pobytu v Spolkovej republike Nemecko. Listinny doklad o zahrani¢nej ceste sudu nedoloZil a nesplnil
ani podmienky na odrocenie pojednavania v zmysle § 183 CSP - neoznamil sudu svoju zahraniénu
cestu bezodkladne ale iba defl pred pojednavanim. Sud podla § 180 CSP preto pojednaval v jeho
nepritomnosti.

7/ Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.
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Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), c) Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 Zak. ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25, 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovného opatrenia, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze o pravach a povinnostiach rodi€ov k
maloletym detom V.E.I. E. Z.I. Q.Y. sa rodi¢ia nevedeli dohodnut. Rodigia neZiju v manzZelskom zvazku
a od roku 2016 nezZiju ani v spolo€nej domacnosti. Po odchode matky s detmi od otca v roku 2016 az



doposial zabezpeCovala vSetku starostlivost o deti sama. Medzi rodi€mi nebolo sporné, ze deti budu
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, obaja sa zhodli aj na spésobe Upravy styku otca s detmi. Sud
ich navrhu v tomto smere vyhovel a vzhfadom na to, Ze doposial tento model starostlivosti funguje a
vyhovuje obom rodi¢om zveril deti do starostlivosti matky, styk otca upravil v zmysle ich dohody s tym,
Ze obaja rodic¢ia budu svojich synov zastupovat a spravovat ich
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majetok. K tomuto spésobu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa pripojil aj kolizny opatrovnik.
V konani bola sporna vyska vyzivného, ktora by zodpovedala veku deti, ich zdravotnému stavu,
odbévodnenym potrebam a zarover by reflektovala aj majetkové pomery rodi€ov. Matka navrhovala
urCit otcovi vyzivné vo vyske 200 € na kazdé dieta. Otec bol ochotny a podla svojich deklarovanych
moznosti aj schopny platit vyzivné v maximalnej vyske 50 € mesaéne na kazdé dieta. Sud pri zohladneni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyZivného, ktord by mal otec na svojich
synov platit je 180 € mesacne na kazdého z nich. Matka dosahuje mesacny prijem 820 € netto, nové
manzelstvo neuzavrela, na poslednom pojednavani oznamila zmenu v tom, Ze sa jej priatel odstahoval
zo spolo€nej domacnosti, preto jej odpadol prispevok na domacnost vo vyske 300 € netto. Bytovu
otazku ma vyrieSenu nadalej prenajmom bytu, ktory najom predstavuje znaénu polozku v jej mesacnych
vydajoch.

9/ Otec mal podfa vlastného vyjadrenia v obdobi do roku 2017 mesacny prijem vo vySke 1 500 €. V
roku 2017 si zivnost prerusSil. V dalSom obdobi pracoval pre obchodnu spolo€nost F. T. L..C..1.., kde
vykonaval administrativne prace. Dha 16.04.2018 ukoncil prace aj pre tuto spolo¢nost dohodou zo dnia
16.04.2018. Deri pred pojednavanim si dal zruSit Zivnost a zaregistroval sa na urade prace. V roku
2017 daroval svoje motorové vozidlo otcovi.

10/ Sud musi konstatovat, Ze cely sled udalosti spojenych so zamestnanim otca po podani navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa javi ako ucelovy. Otec bol do roku
2017 schopny zabezpetit si mesacny prijem 1500 €, po podani navrhu na sud za mu v podnikani prestalo
darit, s obchodnou spolo¢nostou F. T. L..C..I.. ukongil spolupracu dohodou ku driu 30.04.2018 a deri pred
pojednavanim sa zaregistroval na urade prace. Podla vlastnych tvrdeni ho v su€asnosti Zivia rodicia,
ktori su starobnymi déchodcami, on sam nema Ziaden zdroj prijmu, nepracuje ani len brigadnicky, na
druhej strane v8ak ma dostatok finan&nych prostriedkov na cestovanie do NSR a na to aby daroval svoje
motoroveé vozidlo v hodnote 4 600 € otcovi. Sud povaZuje konanie otca za ucelové, s cielom zbavit
sa svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti, resp. docielit’ stav, kedy bude platit vyZivné len v minimalnej
vySke. Sud upozorfiuje otca, Ze rovnako ako matka je povinny zabezpe&ovat starostlivost o svoje deti
aj on. Ak matka je schopna si zabezpecit zdroj prijmu, popri om musi zabezpe&ovat starostlivost pre
Skolopovinné dvojicky, z ktorych jedno dieta ma vrodenu vadu tenkého &reva, o€akava sa aj od otca
aby svoje rodi€ovské povinnosti bral zodpovedne, naSiel si zamestnanie tak, aby si svoju povinnost
zabezpecfovat' detom vyzivu mohol riadne plnit a neprena$al tuto zodpovednost na matku. Sud
vychadzal pri ur€ovani vyzivného otcovi z jeho doterajsieho prijmu. Uzavretim dohody o skon&eni prace
z obchodnou spolo€nostou F. T. L..C..l.. sa otec zbavil bez zjavného dévodu svojho jediného prijmu.
Ked bol schopny do roku 2017 zarobit’ 1500 € mesacne, predpoklada sud, Zze vo svojom produktivhom
veku, s vedomostami v oblasti IT, bez zdravotnych tazkosti, si méze tento prijem zabezpedit aj do
buducnosti a nemusi sa nechat Zivit’ svojimi rodi€mi - starobnymi déchodcami, ked sam je otcom a méa
dve vyzivovacie povinnosti.

11/ Sud prihliadol aj na to, Ze ide o dve maloleté deti - dvojicky, kde matka musi vSetky poplatky platit
zaroven, tiez oSatenie a iné veci, nemdze posunut zo starSieho na mladsSie ale v8etko musi kupovat
vzdy dvojmo. Obe deti nosia okuliare a mal. V. ma vazne problémy s tenkym &revom, €o sa prejavilo aj
na jeho psychickom stave, ked je skér
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utiahnuty, z ktorého dévodu musi matka s dietatom navstevovat detského psycholéga. Vydaje, ktoré v
konani deklarovala matka su bezné vydaje, ktoré v starostlivosti o deti vo veku 7 rokov vznikaju. Sud s
prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci mal za to, Ze vyzivné vo vyske 180 € mesacne na
kazdé dieta je primerané, zodpovedajuce kritériam primeraného vyzivného.

12/ Sud priznal vyzivné odo dha podania navrhu na sud, t.j. od 27.11.2017. Za obdobie od 27.11.2017
do 15.09.2018 potom otcovi vzniklo zro&né vyzivné vo vySke 1006,50 € na kazdé dieta. Zro¢né vyZivné
sud ustélil podfa vypisov z uétu, ktoré sudu zalozZila matka, pretoZe otec si sidom ulozenu povinnost



nesplnil. Za uvedené obdobie zaplatil na vyzivhom na obe deti spolu 1455 € : 2 =727,50 € na jedno dieta.
Pri uréenom vyzivnom 180 € mesacne mu vznikol nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 27.11.2017
- 15.09.2018 vo vySke 1 734 € na jedno dieta, od tejto sumy sud odpodital zaplatené vyzivné vo vyske
727,50. Nedoplatok na vyzivhom na jedno dieta preto predstavuje sumu 1006,50 €.

13/ V prevySujucej Casti vyzivného, sud navrh matky zamietol.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP).



