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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Vala8ikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): KOVOTVARY SPIS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 492/38, 053 04 Spisské Podhradie,

ICO: 44 789 815, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an s.r.o. so sidlom Skolska
257, 059 91 Velky Slavkov, adresa pracoviska: Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101186227/2018 zo dnha 18.06.2018, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6S/78/2018-250 zo dra 23.06.2020,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 101186227/2018 zo dria 18.06.2018
potvrdzujuceho rozhodnutie Daflového uradu PreSov €. 100452944/2018 zo dia 27.02.2017, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 7 171,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2015.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil podla § 140 SSP a v celom rozsahu odkazal na rozsudky Krajského
sudu Predov vo veciach tykajucich sa toho istého Zalobcu a predmetu konania (sp.zn. 2S/78/2018 -
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2014, sp.zn. 25/74/2018 -
3. Stvrtrok 2014, sp.zn. 2S/79/2018 - jul 2015), sp.zn. 6S/73/2018 - 2. Stvrtrok 2014). TieZ odkazal na
odévodnenie rozsudku iného senatu pod sp.zn. 5S/73/2018 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia oktdber 2014, 1. Stvrtrok 2014, februar 2015, marec 2015, maj 2015, jun 2015).

3. Zalobca namietal prostrednictvom svojich namietok proti spochybneniu riadnej realizacie zdanitefnych
obchodov a zaverom, Ze jeho dodavatelia tovaru, ako aj ich obchodni partneri v skuto&nosti spolu
neobchodovali, ale len vystavovali faktdry za ucelom ziskania dariovej vyhody. Najmd namietal, Ze



Zalobca konal v dobrej viere, v dobrom umysle a vSetky u¢tovné doklady ma v poriadku a preto doslo
podla jeho nazoru k preukazanému zdanitefnému plneniu a dodaniu tovaru. V Zalobach argumentoval
Zalobca, Ze predlozil spravcovi dane skladovu evidenciu, ako aj evidenciu hmotného investi¢ného
majetku a taktiez odborné vyjadrenie €. 33/2017 zo dia 28.06.2017 znalkyne N., z &oho vyplyva, Ze
tovary, stroje a sluzby, ktoré su fakturované neuznanymi faktirami sa nachadzaju u Zalobcu. Taktiez
ma tieto stroje riadne zaevidované v uctovnej evidencii, ast spotrebného materialu sa stale nachadza
v sklade Zalobcu a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova pre Zalobcu je
preukazatelne novo zrekonstruovana. Zarover Zalobca dovodil tym, Ze spravcovi dane predloZil doklady
- spravy z internetovych stranok A..K..U., z ktorych je zrejmé, Ze spoloCnosti STANEX TRADE, s.r.o0.,
ECONTEC, s.r.o.,LUPTY s.r.o. aPreShov H+R, s.r.0. dlhodobo riadne fungovali, o Eom sveddia prehlady
ich ekonomickych vysledkov za roky 2010 az 2014, pinili si v uvedenych rokoch svoje darfiové povinnosti
a dokonca obchodny obrat mal trvalo stupajicu tendenciu. Zalobca dalej v Zalobe argumentoval tym,
Ze nema objektivne moznost preukazat, Ze tovary, stroje a sluzby realizovali skuto¢ne tieto spolo€nosti,
inal ako predloZenymi uctovnymi dokladmi a preukdzanim existencie tovarov a prac, kedze tieto
spolo¢nosti uz objektivne nepodnikaju.

4. Spravny sud zdGraznil, Ze iba skutoCnost, Ze Zalobca disponuje doSlou faktirou doplnenou inymi
uctovnymi dokladmi (napriklad dodacie listy, skladové prijemky, €i prijmové doklady o platbe v hotovosti
ainé), prip. Ze v materialnej forme existuje predmet zdanitelného obchodu, nie je procesnou prekazkou
pre spravcu dane, aby uplatriujuc svoju pravomoc podla § 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 Darnového
poriadku hodnovernost vystavenia a obsahu tychto dékaznych prostriedkov preveril. Samotna existencia
tovaru alebo sluzby bez dalSieho neznamend, Ze ide prave o tie tovary a sluzby, za ktoré si darovy
subjekt uplatfiuje pravo na odpocet DPH (za prislusny mesiac), pri¢om dékazné bremeno v tomto zmysle
zatazuje prave danovy subjekt.

5. Samotna existencia faktury doSlej od dodavatefov tovaru (t.j. spolo€nosti ECONTEC, s.r.0., PreShov
H+R, s.r.0. ) vzmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,zakon o DPH®) je nutnou, av8ak nie absolitnou podmienkou pre priznanie prava na odpocitanie DPH.
Spravca dane je povinny podla § 2 pism. a/ Dafiového poriadku pri sprave dani preverit’ vierohodnost’
pbvodu faktury v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH, ako aj hodnovernost Udajov povinne
uvedenych jej vystavitelom vo fakture (§ 72 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1 zdkona o DPH) vo vztahu
nielen k existencii tovaru, resp. désledkom vykonanej sluzby prezentovanych Zalobcom ako dafovym
subjektom, ale aj k postupu, ktory bol obsahom tvrdeného zdanitelného obchodu s tym, Ze opravnené
pochybnosti o hodnovernosti uskuto€neni zdanitelnych obchodov presuvaju dékazné bremeno na
Zalobcu. Navy$e v preskumavanej veci bola spochybnena realnost dodania tovaru od dodavatelov
tovaru, nie neexistencia vystavovanych uétovnych dokladov.

6. Spravny sud poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozsudku sp.zn. 4Szf/1,
45-50/2016 zo dfia 07.03.2017, podla ktorého limity obozretnosti podnikatela predovietkym vymedzuje
sukromné pravo prostrednictvom generalne stanovenej zodpovednosti Statutarnych organov (k tomu
pozri ustanovenia § 67b, 135a ods. 1 [odborna starostlivost konatela], § 194 ods. 5 [odborna starostlivost
Clena predstavenstva akciovej spolo€nosti] ako aj § 243a [odborné starostlivost’ Elena predstavenstva
druzstva] Obchodného zékonnika - ObZ), resp. zmluvne uloZenej povinnosti urcitu Specialnu (obchodnu)
¢innost' vykonavat s odbornou starostlivostou. Pre preskimavanu vec je irelevantné, ze najma pésobi
smerom dovnutra podnikatefa (k tomu pozri § 135a ods. 2 v spojeni s odsekom 5 ObZ), zavazuju
podnikatela ako zmluvnu stranu u zdanitefnych obchodov na obozretny pristup k vzniku zdanitelnych
sukromno-pravnych vztahov, t.j. - povinnost' zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné
informacie tykajuce sa zdanitefného obchodu (najma cez verejne pristupné obchodné a zZivnostenské
¢i dafové registre, zoznamy dlZznikov, Upadcov alebo reStrukturalizovanych subjektov, a to aj historické
udaje, alebo relevantné medialne spravy), so zohladnenim zaujmov spoloénosti a su€asne vSetkych jej
spoloénikov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Statutarny organ musi mat' nielen dostato€né informacie
0 obsahu a rozsahu zdanitefnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné
rizika z tohto obchodovania pre tento dafovy subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov, vratane
dariovych.

7. Zo skutoCnosti zistenych v preskimavanej veci aj pre spravny sud vyplyvalo, Ze pravny nastupca
dodavatela PreShov H+R, s.r.o. bol v €ase vykonania dafiovej kontroly nekontaktny. Za spolo&nost
v Case uskutoCnenia deklarovanych obchodov konal Y. L. na zaklade faloSného plnomocenstva.



Fakturacia medzi darfiovymi subjektmi prebehla, ale tovar v skutoCnosti dodany nebol. Realne
uskutoé€riovanie dodavok tovaru nebolo preukazané, a to ani samotnym dafiovym subjektom (Zalobcom)
a ani vykonanym Setrenim spravcu dane. Napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury o dodavkach
tovaru, existencia faktur a ich zau&tovanie automaticky neznamena opravneny narok na odpocitanie
dane, pokial sa nepreukaze materialna podstata veci, t.j. redlne dodanie fakturovaného tovaru, resp.
sluzby. Zalobca okrem tvrdenia, Ze k dodaniu tovaru do$lo (podfa nazoru Zalobcu o tom svedéia
vystavené a zauctované faktury), nijakym inym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia.
V3etky nakupy a predaje tovaru Zalobca deklaroval len na zéklade listinnych dékazov, ale relevantné
dbkazy preukazujuce realne dodanie tovaru nepredlozil. Spolo&nost ECONTEC, s.r.o. nedodala tovar a
sluzby kontrolovanému dafiovému subjektu z dévodu,

Ze v obdobi 1. Stvrtroka 2014 vykonanym dokazovanim nebol preukazany vznik danovej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Spravca dane pri preverovani skuto¢nosti
pre spravne urCenie dane zistil, Ze spolo€nost ECONTEC, s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje,
je nekontaktna, posledné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty podala za zdarfiovacie obdobie
4. Stvrtroka 2012 a ku dfiu 23.04.2014 jej bola zruSena registracia DPH. Spravca dane vykonal aj
ukony smerujuce k vypocutiu konatefa spolo€nosti ECONTEC, s.r.o. Toma8a Belaia, ten sa v8ak na
adrese prechodného pobytu nezdrziaval a zasielky sa vracali s poznamkou adresat neznamy. Ani sam
konatel Zalobcu Miroslav Kalinka nevedel uviest Ziadne informacie tykajuce sa obchodného vztahu so
spolo€nostou ECONTEC, s.r.o. Nevedel uviest osobu, s ktorou komunikoval, s ktorou predmetny obchod
dohodol, kto mu predmetné prace za spolocnost ECONTEC, s.r.0. odovzdal, nebol vedeny stavebny
dennik a ani iné doklady preukazujuce prebratie prac.

8. Pokial Zalobca ako dariovy subjekt nebol spésobily preukazat naplnenie vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako dariového subjektu zo zisteni
Zalovaného, pre spravny sud preukazané, potom poukazovanie na rozsudky vo veci Optigen (resp.
Kittel) Zalobcom nema oporu v ich zaveroch, lebo Zalobca minimalne mal vediet' a tym aj hodnoverne
preukazat, na zaklade akych realnych €innosti bolo vykonané dodanie tovaru od dodavateflov tovaru 1
az 3 za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zdkona o DPH a ako tento tovar nadobudol.

9. Uvedeny pravny nazor spravneho sudu neméze zmenit ani tvrdenie Zalobcu s poukazom na pravne
nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu SR - sp.zn. 3S2f/1/2011,

sp.zn. 4Szf/30/2014, nakolko predmetom preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného
Zalobcom za prislusné zdariovacie obdobie nie je existencia dodaného tovaru, ale nalezitosti
zdanitelného obchodu zachytené v doslych fakturach.

10. Spravny sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti

na § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru a sluzieb,
pri ktorych nevznikla dafiova povinnost. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § j67 a nasl. SSP
tak, Zze Zalobcovi, ktory nemal uspech v konani, nepriznal ich nahradu. Zalovany na nahradu trov konania
zo zakona nema narok, kedZze v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 168 a § 169 SSP.

Il.

Kasacna staznost, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel®) riadne a v€as
kasac¢nu staznost a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost’ odovodnil podla § 440 ods. 1

pism. g/ a h/ SSP.

13. Stazovatel namietal, Ze predlozil sudu faktury, dodacie listy, evidenciu materialu strojov a sluzieb,
ktorymi prijal dodavany tovar do svojej internej utovnej evidencie,

t.j. do majetku spolo¢nosti a nasledne predlozil aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva,

Ze na objektoch uzivanych Zalobcom boli vykonané prace, ktoré zodpovedaju €iastoCne pracam, ktoré
boli predmetom faktur. Dafiovy subjekt teda jednoznaéne preukazal, Ze tovary a sluzby mu boli v celom
rozsahu dodané, &im si splnil svoju dékaznu povinnost. Poukazal na rozhodnutia NS SR pod sp. zn.



3S7f/1/2011, sp. zn. 6Szf/19/2011, sp. zn. 3Sf/29/2009, rozhodnutie NSS CR sp. zn. 5Afs/131/2004 a
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-354/03, C-355/03, C-484/03.

14. Ak sud vo svojom rozhodnuti iba kon&tatoval, Ze tieto dokazy staZovatel povaZoval za nedostatocné,
tento jeho nazor je v rozpore s vysSie citovanou judikatirou a je zrejmé, Ze vyZaduje od staZovatela
predloZenie dbkazov nad ramec jeho dékazného bremena. Zaroven, kedZe tento zaver sudu o
nedostatoénom rozsahu predloZenych dékazov neobsahovalo Ziadne odévodnenie, je tento zaver sudu
arbitrarny a nepreskumatelny.

15. K argumentacii sudu poznamenal, ze v ramci danového konania bol vypocuty p. L., ktory
jednoznacne potvrdil, Ze v tom &ase zastupoval spolo€nost PreShov H+R, s.r.o. a uvedené tovary a
sluzby staZovatefovi dodal. Zaroven je nesporné, Ze spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o. v rokoch 2010
az 2014 permanentne zvySovala svoj obrat, ako aj zisk a zanikla zlu€enim az v oktdbri 2015, a teda
v kontrolovanom obdobi vykonaval subjekt PreShov H+R, s.r.o. podnikatelsku Cinnost. Dariovy urad
tuto skuto€nost, Zze by nebolo vykonané plnenie alebo Zze ho vykonal iny subjekt v rozhodnom obdobi
nepreukazal, kedZe k zaniku spolognosti doslo az v oktdbri 2015. Ak si spolo€nost PreShov H+R, s.r.o.
nesplnila svoje povinnosti vo¢i dafiovému uradu ako vyplyva z vysSie citovanej judikatury, za takéto
konanie tejto spolo€nosti staZzovatel neméze niest zodpovednost, kedZe ide o treti subjekt.

16. Rozhodnutie Dafiového uradu PreSov, Finan&ného riaditelstva SR, ako aj krajského sudu nemozno
podfa nazoru staZovatela hodnotit inak ako zjavne nespravodlivé, ked tymto svojim rozhodnutim
sa snazil postihnut’ ten subjekt, ktory si splnil vietky svoje zdkonné povinnosti, preukazal fyzickua
existenciu prac tovarov a sluzieb, za ktoré aj zaplatil, pri€om sud bez dalSieho zhodnotil tieto dékazy
ako nedostato€né, €o nemozno hodnotit inak ako rozhodnutie z pozicie moci miesto toho, aby tento Stat
hladal skuto¢nych vinnikov, t.j. osoby, ktoré neodviedli $tatu dar (spolo€nost PreShov H+R, s.r.0.).

17. Zaroven poznamenal, ze ani dafiovému Uradu sa nepodarilo preukazat, ¢i spoloénost PreShov H+R,
s.r.0. vrozhodnom obdobi nevykonavala podnikatelsku &innost, ale vzhfadom na to, Ze ide o spolo€nost,
ktora pbsobila na trhu od roku 2007, priCom zo zabezpelenych Statistickych udajov Zalobcom, ktoré
boli predlozené ako sudu, tak aj dafiovému uradu je zrejmé, Ze tato spolo¢nost mala rastucu tendenciu
obratov od roku 2010 az do roku 2014, preto staZovatel neméze niest zodpovednost za podvodné
konanie spolo¢nosti

PreShov H+R, s.r.0. ako uz judikoval Eurépsky sudny dvor v rozhodnutiach (C354/03, 355/03. C-484/03).

18. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

19. Prejednavana vec bola dria 02.11.2020 predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S - sp. zn.:
1S2fk/96/2020. S udinnostou ku diu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajlucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej



stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky A..B..U. podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Predove

C. k. 6S/78/2018-250 zo dria 23.06.2020, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101186227/2018 zo dna 18.06.2018 potvrdzujuceho prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane Dariovy urad PreSov
vykonal u dafiového subjektu darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty podfa zdkona o DPH za
zdafiovacie obdobie april 2015. O vysledku darnovej kontroly vyhotovil Protokol z dafovej kontroly
€. 101205560/2017 z 05.06.2017, ktory bol doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenych v protokole dafiovému subjektu dria 06.06.2017 (datum ukonéenia dariovej kontroly).
Nasledujuci den zacal spravca dane vyrubovacie konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dbkazy a
na zaklade tychto dékazov vydal prvostupriové rozhodnutie €. 100452944/2018 z 27.02.2018, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2015 v sume 7 171,00 eur.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat ochrany na sprdvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

24. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

25. Podla § 1 ods. 1 Darového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

26. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

27. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

28. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

30. Podla § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

31. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafilovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane.

Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vdeobecne zname alebo zname spravcovi dane

z jeho &innosti.

33. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

35. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

36. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Driom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

37. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

38. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel méze odpoéitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

39. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnheho a studneho spisu
dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito
sa kasacny sud stotoZnuje v celom rozsahu.

40. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, rozloZzeniu dékazného bremena vo
vztahu k rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZf/1/2011, sp.zn. 6SZf/19/2011,
sp.zn. 352f/29/2009, rozhodnutie NSS CR sp.zn. 5Afs/131/2004 a judikatury Eurépskeho stidneho dvora
C-354/03, C-355/03, C-484/03 kasalny sud uvadza, Ze postup krajského sudu, Zalovaného aj spravcu
dane bol plne v sulade s ustalenou judikaturou.

41.V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2SZf/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. 1I.US
78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,....ddkazné bremeno je na
darfiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona
€. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok



narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatfiuje dévodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny... .

42. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZf/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,...Najvys8i sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dbkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktdrami nie je podfa sudu postaujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie. To, Ze urdity doklad
ma nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauétovany v zmysle zakona o uétovnictve, este nie je
dbkazom o tom, Ze darovy subjekt je opravneny uplatnit si odpoc€itanie dane z tohto dokladu...”

43. Judikatura NajvysSieho sudu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacduje
predlozit fakturu & dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu
pochybnost’ o uskuto€neni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie
dalSich dbkazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn. 3Szfk/40/2017,
4S7#fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 1S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 705/2017.

44. Stazovatel vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odklonu od nim uvadzanej
rozhodovacej praxe namietal najma to, Ze nemozno suhlasit najmd s ndzorom spravneho sudu, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze tovary a sluzby boli Zalobcovi dodané. Poukazoval pritom
najma na znalecky posudok, z ktorého jednoznaéne vyplyva,

Ze na objektoch uzivanych zalobcom boli vykonané aj prace, ktoré zodpovedaju Ciasto€ne pracam, ktoré
boli predmetom faktur.

45. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i danové subjekty splnili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vod&i Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Darfiovy
poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafiového subjektu.

46. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani d6kaznu povinnost ma priorithe dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
urCenie dane.

47. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spésobom a ¢&i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfuje zdsada volného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.

48. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku

sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dina 17.02.2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej
kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
prihliadat na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

49. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového



subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe dariové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dbkazy vykona a akym spbsobom dokazovanie doplini, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajlce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predov8etkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

50. Dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného stidu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. |.US
377/2018-53).

51. Podla nazoru kasat¢ného sudu je nutné uvedomit si postavenie spravcu dane v dariovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dékazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii U¢astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Darového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel vystavil. Pokial staZovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

52. Kasacny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitefa dane, ktoré
je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok

na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné spinenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné
listiny, na z&klade ktorych si uplatfiuje odpoc€et dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné,

Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze ur€ity doklad ma vSetky nalezitosti uétovného
dokladu a je riadne zauc&tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze
darovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane

z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 852f/26/2014).

53. Darovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu dodal. Je v3ak
pouzitefny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost.

54. Pre uCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitefného plnenia.
Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznalne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoénost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotno-pravne podmienky boli spinené,



nepostacuje na vznik naroku na odpoc€et dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vietky formalne nalezitosti.

55. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR &.k. [.US 241/07-44, podra ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dafiového
hladiska je rozhodujlca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku
podstatu dariovej transakcie, ktord zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade
ktorého bola uskuto€nena. Potreba skimania ekonomického dévodu darovej transakcie sa prejavuje
ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu.

56. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia,

ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povaZzuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva dafiovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov, av§ak nema povinnost platitela
zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost svojich
tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na darnovy subjekt. Bolo preto
na staZovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskutoCnili

tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

57. V danom pripade staZovatelom predloZené odborné vyjadrenie znalca a prehlad dlhodobého
majetku bez dalSieho nepreukazuju, Zze k uvedenym obchodom doslo takym spdsobom, ako boli
deklarované zo strany staZovatela na predlozenych fakturach, pri€om v podrobnostiach kasaény sud
odkazuje na odévodnenie v napadnutom rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZriuje, ako aj na
jednotlivé ustanovenia tohto odévodnenia.

58. Tvrdenie stazovatela, ze spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane od spolo¢nosti PreShov
H+R, s.r.o. z dévodu, Ze v obdobi november 2014 nevykonavala podnikatelsku €innost’ je nepravdivé,
pretoZe toto spravca dane ani Zalovany neuvadzal, ale preto, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany vznik darnovej povinnosti podla § 19 ods. 1, 2 zdkona o DPH.

59. Kasacény sud poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Dariovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovhakému zaveru ako krajsky
sud, a to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane
v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

60. SkutoCnosti, ktorymi staZovatel v kasagnej staznosti spochybriuje predmetny rozsudok boli totozné
s namietkami, ktoré uz namietal v konani pred spravnym sudom,

ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj zalovany, naleZite
vysporiadali. Kasa¢na staznost stazovatefa neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

61. Zaverom je potrebné uviest, Ze ak jadrom kasa&nej staznosti staZovatela je to, Ze tento relevantné
ddkazné bremeno vo veci uniesol, ked - okrem inych - produkoval vo veci skladovu evidenciu dodanych
tovarov, ako aj odborné vyjadrenie N. (bod 6. kasanej staznosti), tak ani tieto listiny nie su dékazom
toho, Zze predmetné tovary a sluzby boli dodané subjektom, ktory ich stazovatelovi fakturoval (ako
dodavku),

resp. ze prave tieto plnenia boli predmetnom zdanitelnych obchodov, za ktoré si dafovy subjekt
(stazovatel) uplatfiuje pravo na odpocet DPH. Ak jadrom kasacnej staznosti stazovatela je to, Ze tento
relevantné dékazné bremeno vo veci uniesol, ked - okrem inych - produkoval vo veci skladovu evidenciu
dodanych tovarov, ako aj odborné vyjadrenie N. (bod 6. kasagnej staznosti), tak ani tieto listiny nie su
dbkazom toho, Ze predmetné tovary a sluzby boli staZovatelovi skutoéne dodané, resp. Ze prave tieto
plnenia boli predmetnom zdanitelnych obchodov, za ktoré si dafiovy subjekt (staZovatel) uplatfuje pravo
na odpocet DPH.



62. Naviac kasa¢ny sud uvadza - i ked bez meritérneho zaveru, kedZe pre rozhodnutie kasacného sudu
vo veci to nebolo kfuCové - Ze nie je mozné jednoznacne ustalit, Zze odborné vyjadrenie predlozené
stazovatelom v priebehu darfiového konania (N., &islo ukonu: 33/2017) by mohlo byt vnimané ako
z&konny a kvalifikovany znalecky ukon v rozsahu toho, ¢o nim mal staZzovatel dokazat, ked z uradnej
peciatky znalkyne vyplyva,

Ze tato je znalkyriou v odvetvi ,odhad hodnoty nehnutefnosti“ a ,odhad hodnoty stavebnych prac®,
avSak predloZené odborné vyjadrenie neposkytuje odpoved smerujucu k hodnote prac, ale k objemu
vykonanych prac. Okrem toho, aj keby tento podklad bol relevantny (ako znalecky ukon podfa osobitnych
pravnych predpisov), nedokazuje, Ze predmetné prace boli predmetom uplatnenych zdanitelnych
obchodov. Znalkyfia v danom ukone len komparovala slovny popis na prisludnych fakturach (v suhrne
troch udajnych dodavatefov staZovatela) so stavom na stavbe, kde udajne tieto prace mali byt
podla staZovatela realizované, avSak odborné vyjadrenie nepotvrdzuje, Ze tieto prace naozaj vykonali
predmetni dodavatelia (vratane spolo¢nosti PreShov H+R s.r.0.), resp. Ze vébec boli vykonané ako
zdanitelné obchody tvoriace zaklad pre priznanie prava na odpocet DPH za prislusny mesiac.

63. Kasacny sud sa preto nestotoznil ani s tym tvrdenim staZovatela (bod 7. kasanej staznosti), Ze
rozhodnutia organov verejnej spravy, resp. krajského sudu su ,zjavne nespravodlivé®, resp. Ze st vydané
,Z pozicie moci“ (ak dospeli k tomu, Ze fakturované prace/tovary dodané neboli). Namietal, Ze organy
verejnej moci (resp. Stat) namiesto toho, aby hladali ,skuto€nych vinnikov, t.j. osoby, ktoré neodviedli
Statu dan /spolo€nost PreShov H+R, s.r.0./, sankcionuje Zalobu.“ Kasacny sud sa v8ak vzhlfadom na
dbkaznu situaciu vo veci (k tomu pozri aj dalSie Easti odévodnenia tohto rozsudku) stotoznil so zisteniami
organov verejnej spravy, resp. krajského sudu v tom zmysle, Ze podmienky pre odpocitanie DPH (tak,
ako si to stazovatel uplatnil), splnené neboli. Aj v bode 8. kasalnej staznosti stazovatel broji proti
tomu, Ze produkoval vo veci dostatok dbkazov na preukazanie dodavok tovarov/sluzieb, ktoré dokonca
oznaduje ako ,nadStandardné”

(odkazujuc na obstarany znalecky posudok), priCom v3ak opomina, Ze dbkazy boli organmi verejne;j
spravy, ako aj krajskym sudom hodnotené vo vzajomnych suvislostiach

(prihliadajuc napr. aj na to, Ze staZovatel nebol schopny preukazat splnenie zakladnej zakonne;j
povinnosti tykajucej sa stavebnych prac, a to vedenie stavebného dennika k idajne vykonanym pracam).
Na tieto skuto€nosti musel prihliadat’ aj kasa&ny sud v ramci rozhodovania vo veci.

64. V tomto smere neobstoji ani tvrdenie staZovatela, Ze dafiové organy (a nasledne krajsky sud)
prekrocili ramec dbkazného bremena, ktoré méze byt v tejto suvislosti kladené na stazovatefla (bod 4.,
bod 10. kasacnej staznosti). Z ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu totiz jednoznacéne vyplyva,
Ze danovy subjekt je v pripade danovej kontroly povinny preukazat samotny zdanitefny obchod.

65. Kasagny sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1.US 241/07-44, podla ktorého zo zasady skuto&ného obsahu pravneho Ukonu rozhodujuceho
pre urenie dane vyplyva, Ze z dafnového hladiska je rozhodujlca realna existencia plneni, ktoré boli
uskutoénené, t.j. vzajomna vymena redlnych plneni,

a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté pinenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostfiuje pred formou a pravnym titulom, na
z&klade ktorého bola uskuto€nenad.).

66. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze krajsky sud vo veci sp. zn.: 6S/78/2018, t.j. vo veci, ktora je
predmetnom tohto kasaéného konania, rozhodol aj odkazom (§ 140 SSP) na rozsudok toho istého
krajského sudu - o. i. - sp. zn. 25/78/2018, ktory bol rovnako preskimany v kasagnom konani senatom
4S Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky,

a preto bude v tomto rozsudku kasaény senat odkazovat' aj na rozsudok krajského sudu

sp. zn.: 2S/78/2018 ako na suvisiaci pravny zaklad rozhodnutia.

67. Zaver, Ze organy verejnej spravy mali pochybnosti o poskytnuti zdanitelného plnenia (a teda o
materialnom zaklade zdanitelného obchodu) vyplyva napr. z ods. 61 rozsudku krajského sudu vo veci
sp. zn.: 25/78/2018, v ktorom sa uvadza: ,Vzhladom na spochybnenie samotného dodania tovarov a
prac deklarovanymi spolo€nostami, ako aj realnosti tychto dodani, v spojeni s vysledkami miestneho
zistovania u Zalobcu...“, resp. z odseku 65. ,Spravny sud dalej zdérazhuje aj tu skuto€nost, Zze konatel
Zalobcu sam osobne preberal vykonavané prace, pri¢om nebol vedeny stavebny dennik a o odovzdani



prac neexistuju pisomné dbékazy. Takisto sud poukazuje na to, Ze uzatvorena zmluva ani objednavky
neboli medzi Zalobcom a dodavatelskou spoloénostou dodanie tychto tovarov a vykonanych prac
nepotvrdila.“ alebo napr. z ods. 22 oddvodnenia rozsudku krajského sudu: ,Darovy subjekt ani na
zaklade vyzvy spravcu dane v suvislosti s upozornenim na pochybnosti nepredlozil ziadne dékazy o
realnosti tychto obchodov®, prip. z ods. 72 rozsudku krajského sudu: ,Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobcom predloZené dariové doklady (faktury a dokazy odborné vyjadrenie €. 33/2017)
na preukézanie sporného zdanitelného pinenia nespifiaji zakonom poZzadované kritéria na uplatnenie
odpocitania DPH s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zakona o DPH, ako i v jeho hodnosti
v samotnej uctovnej evidencie predlozenej Zalobcom®.

68. Zaroven aj v rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/78/2018, o ktorom sa kona

v tomto kasaCnom konani, krajsky sud ustalil, Ze ,Fakturdcia medzi dafiovymi subjektmi prebehla,
ale tovar v skuto€nosti dodany nebol. Realne uskuto¢fiovanie dodavok tovaru nebolo preukdzanég, a
to ani samotnym darfovym subjektom (Zalobcom) a ani vykonanym Setrenim spravcu dane. Napriek
tomu, Ze Zalobca predloZil faktiry o dodavkach tovaru, existencia faktur a zu&tovanie automaticky
neznamena opravneny narok na odpoditanie dane, pokial sa nepreukaze materialna podstata veci, t.|.
realne dodanie fakturovaného tovaru.“ (odsek 13 rozsudku krajského sudu - sp. zn.: 6S/78/2018). V tom
istom odseku oddvodnenia krajsky sud poukazuje na to, ze v dafiovom konani stazovatel vSetky nakupy
a predaje deklaroval len na zaklade listinnych dbkazov, ale relevantné dokazy preukazujuce dodanie
tovaru nepredlozil.

69. Kasacny sud sa v tomto smere stotoznil s prdvnym ndzorom organov verejnej spravy a krajského
sudu, Ze v priebehu darfiovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania stazovatel nepreukazal dodanie
tovarov a sluzieb v rozsahu uplatnenych faktur za mesiac april 2015.

70. Je sice pravdou, Ze stazovatel vo veci produkoval (okrem samotnych faktur) aj odborné vyjadrenie
znalkyne, avsak to, Ze toto odborné vyjadrenie formalne deklaruje, Ze na urcitej stavbe boli vykonané
urcité stavebné prace neznamena, Ze ide o tie prace, za ktoré si stazovatel uplatnil odpoCet DPH (za
mesiac april 2015).

71. Kasacény sud uvadza, Ze zo zadania ulohy pre znalkyriu pritom vyplynulo, Zze tato mala ,Odhadnut,
Ci stavebné prace, fakturované v predlozenych fakturach, mohli byt vykonané na objekte ,OBZOR
LEVOCA* (Vyrobna hala a Administrativna budova), v danom rozsahu, pre Gcely ohodnotenia
stavebnych prac.“. Z takto poloZenej otazky je zrejmé, Ze ulohou znalkyne nebolo overit, i na stavbe
boli vykonané fakturované prace, ale to, &i prace uvedené na konkrétnych faktdrach svojim popisom
zodpovedaju pracam, ktoré boli alebo mohli byt vykonané na prisludnych stavbach. Faktary tvoriace
sucast odborného vyjadrenia znalkyne pritom neobsahuju Ziadnu Specifikaciu miesta dodania prac,
Specifikaciu konkrétnej stavby, na ktorej mali byt tieto prace realizované, ako ani len odkaz na pripadnu
zmluvu medzi stazovatelom a dodavatelom tychto prac.

72. Uvedeny zaver v kombinacii s inymi parcidlnymi zisteniami z dariovej kontroly a zisteniami uvedenymi
v rozsudku krajského sudu, resp. v tomto rozsudku (napr. skuto€nost, ze spolo€nost PreShov H+R s.r.0.
nemala Ziadny personalny substrat na vykonanie tychto stavebnych prac, Ze Y. konal s tretimi osobami
za konatelov spolo¢nosti

PreShov H+R s.r.o. na zaklade plnych moci, o ktorych bolo neskdr preukazané, Ze ich skutoéni
konatelia Y. neudelili, resp. skutoénost, Ze stavebné prace mal vykonat J.. C., ktory nie je podnikatelom
a v rozhodnom &ase bol nezamestnany, a ktory zaroven uviedol, Zze na stavbach pre Y. neviedol
Ziadnu pracovnu skupinu, pri€om na prislusnych stavbach udajne ani nepracoval (ods. 63 odévodnenia
krajského sudu - sp. zn.: 2S/78/2018), dalej absencia stavebného dennika, dokladov o odovzdani
a prevzati konkrétnych stavebnych prac a pod.) odbvodiiuju - aj podfa kasatného sudu - zaver,
Ze stazovatel nepreukazal samotné poskytnutie stavebnych prac v rozsahu uplatnenych faktar a
sekundarne nebol vo veci identifikovany ani subjekt, ktory tieto prace vykonal, t,j. Ze dodavatefom
tovarov/prac bola zdanitelna osoba.

73. Verifikacia Stadia rozostavanosti alebo rekon$trukcie stavby, a to ani v podobe znaleckého ukonu
podla osobitnych predpisov - bez dalSieho nepreukazuje, Ze sa jedna o prace, ktoré su predmetom faktar
tvoriacich staZzovatelom tvrdeny materidlny zaklad pre priznanie prava na odpoc¢et DPH (april 2015 -
faktuary €. 201500628, 201500639 a 201500651). Podla nazoru kasaného sudu, nielenze takyto ukon



nie je sam osobe dékazom o vykonani fakturovanych prac, ale pri vzajomnom hodnoteni skutkovych
okolnosti veci, m6zZe byt takyto dékaz - pre ucely priznania prava na odpocet DPH - negovany. Uvedené
plati najma v pripadoch, ked darnovy subjekt - stazovatel nie je schopny (v rdmci dafiovej kontroly alebo
vo vyrubovacom konani) produkovat’ iné dékazy preukazujuce poskytnutie predmetnych prac (napr.
kontinualne a riadne vedeny stavebny dennik, preberacie protokoly a pod.), prip. ak z inych obstaranych
dbkazov vzniknu legitimne pochybnosti o tom, Ze fakturované prace su naozaj pracami, ktoré boli na
stavbe vykonané v rozsahu a spésobom ako ich deklaruje dafovy subjekt - stazovatel (napr. vypovede
svedkov popierajucich vykonanie stavebnych prac a pod.).

74. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetom dodavok od spolo€nosti PreShov H+R s.r.o. vo vztahu
k staZovatefovi mali byt za mesiac april 2015 aj tovary (hmotné produkty), organy verejnej spravy
verifikovali, i boli tieto tovary riadne dodané staZovatelovi,

resp. Ci ich dodanie staZzovatel ako nadobudatel podfa prislusnych faktur preukazal, avSak dospeli
k zaveru, Ze tomu tak nie je. Na str. 9 rozhodnutia Zalovany uvadza ,Darovy subjekt predlozZil ako
dbkaz odborné vyjadrenie znalca a prehfad dlhodobého majetku. Odvolaci organ k tymto tvrdeniam
a predlozenym dékazom uvadza, ze samotné predloZenie tychto dbkazov este nepreukazuje realnost
uskutonenia zdanitefného obchodu, vypovedd to len o existencii strojov, zariadeni a moznych
vykonanych pracach na budove.” a v tom istom odseku rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze spravca dane
vykonanim dokazovania zistil, Ze ,zdanitelné obchody deklarované faktirami sa neuskuto¢nili.“. Spravca
dane zaroven v priebehu danovej kontroly vykonal vysluch svedka (Y.. L.), pri€¢om dospel k zaveru, Ze
jeho tvrdenia, Ze ,doSlo k dodaniu tovarov a sluzieb uvedenych na predmetnych fakturach bolo iba vo
verbalnej rovine a neboli podloZzené vecnymi dokazmi.*

75. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spravca dane, ako aj Zalovany v ramci darfiovej kontroly, resp. vo
vyrubovacom konani dospeli k spravnemu zaveru, Ze vo veci neboli splnené hmotno-pravne predpoklady
pre priznanie prava na odpo¢et DPH za mesiac april 2015, ked stazovatel neuniesol dokazné bremeno
o preukazani plneni (str. 9 rozhodnutia Zalovaného: ,Darnovy subjekt ani na zaklade vyzvy spravcu dane
nepredloZil pri dafiovej kontrole Ziadny relevantny dékaz o redlnom uskuto€neni zdanitelnych obchodov
tak, ako to deklaroval predlozenymi dokladmi.“ a ,Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov je vychadzat z dafiovych dokladov predloZenych platitefom, ale aj zo zisteni,
¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Povinnostou dariového subjektu je, aby
preukazal spravcovi dane vSetky skuto€nosti tykajuce sa jeho dafiovych povinnosti, uplatnenia prava na
odpoditanie dane a realnosti zdanitelnych obchodov predloZenim vSetkych relevantnych dékazov, ktoré
ma k dispozicii. Dafiovy subjekt si vSak tato povinnost v ramci dafiovej kontroly, ani vo vyrubovacom
konani nesplnil.“). Sekundarne nebolo preukdzané ani to, Ze by tieto plnenia poskytla spolo¢nost
PreShov H+R s.r.o. a zarovefi zo skutkovych okolnosti a ani z d6kazov dodanych staZovatelom
nevyplyva, Ze by tieto prace vykonala ina osoba ako je ta, ktora je uvedena na faktdrach, ktoré maju
tvorit’ zaklad pre odpocitanie DPH v sudenej veci, t.j. nebolo preukazané, Ze by tieto prace boli vykonané
inou zdanitefnou osobou.

76. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci danovej kontroly, resp. vo vyrubovacom konani spravca dane
a Zalovany dospeli k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal materialny zaklad naroku na priznanie prava
na odpocet DPH (samotné vykonanie prac - podfla faktur), povaZuje kasaény sud za neddévodné dalej
skumat otazky spojené s identifikaciou dodavatela tychto prac.

77.V suvislosti s odovodnenim rozsudku krajského sudu poukazuje kasacny sud

na to, Ze odévodnenie rozsudku krajského sudu bolo realizované v skratenej podobe

(bod 2. a bod 3. rozsudku krajského sudu) - v sulade s ustanovenim § 140 SSP, kedy krajsky sud
odkazal na skorsie rozhodnutia vo veci a nasledne v texte kasanou staznostou napadnutého rozsudku
poukazal len v stru€nosti na dévody, pre ktoré spravnu Zalobu zamietol.

78. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. NajvySsi spravny sud sa s nimi stotoznil v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. Zarover kasaény sud
ustalil, Ze v ramci rozhodovania o podanej spravnej Zalobe sa krajsky sud neodchylil od rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu a jeho rozsudok

je aj v kontexte § 140 SSP dostato¢ne odévodneny.



79. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

80. O trovach kasagného konania rozhodol Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

81. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



