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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobkyne: R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. €. XXX, XXX XX W., pravne zastupena: JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou,
ICO: 44 140 045, so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1. Q. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX K., 2. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/X; XXX XX K., 3. U. S, nar.
XXX XXXX, S. nad P. 6.7, XXX XX S. nad P., zalovana v 3. rade pravne zastupena JUDr. Zuzanou
Jozovou Boreckou, advokatkou, ICO: 46 334 858, so sidlom Sladkovitova 7, 949 01 Nitra, v konani o
zruSenie vecného bremena, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. marca
2020 ¢.k. 19C/627/2015-294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. 2. a 3.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1,2, 3
Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyria
domahala, aby sud zruSil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu osobnym automobilom cez
cely pozemok parcely registra C parc. . X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom
na LV & XXXX pre kat. uz. W., obec: V., zriadené v prospech vlastnikov pozemku parcela registra
C parc. &. X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom v su€asnosti na LV & XX
pre kat. uz. W., obec: V., na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 31.5.2007 spisane;j
vo forme notarskej zapisnice. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Zze podfa listu vlastnictva &.
XXXX k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a to parcely reg. ,C*
parcelné &. X/X o vymere XXX m2 druh pozemku zahrady, parc. €. X o vymere XXX mX druh pozemku
zastavana plochy a nadvorie a stavba s.€. XXX na parcele €. X su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 21.3.2012
uzavretej s predavajucou Q. I., nar. XX.XX.XXXX. Suc€astou ¢l. 2 tejto kipnej zmluvy je vyhlasenie
predavajucej, Ze na uvedenych nehnutefnostiach vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uzemi
W. viazne tarcha v podobe vecného bremena prava prechodu cez celu parcelu €. X peSo i osobnym
automobilom v prospech vlastnikov parc. €. X podfa V XXXX/XX-XXX/XX. V €&l. 3 uvedenej zmluvy
kupujuca vyhlasuje, Ze pozna su€asny stav uvedenych nehnutefnosti z obhliadky na mieste samom. Sud
dalej zistil, Ze vecné bremeno bolo zriadené dna 31.05.2007 tak, Ze bola vo forme notarskej zapisnice



€. N 157/2007 spisanej v Nitre pred notarkou JUDr. Zuzanou Svrékovou uzavreta zmluva o zriadeni
vecného bremena , ktorou vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti, pozemku parc. €. X zapisaného na LV ¢&.
XXXX v k. U. W. zriadila vecné bremeno v prospech Q. O., rod. B.,, Q. O.,B. O., X. 0. a U. F, rod. O,,
ako podielovych spoluvlastnikov pozemku parc. €. X zapisaného v LV &. XX spocivajuce v povinnosti
vlastnicka zatazeného pozemku parc. €. X trpiet, aby vlastnici pozemku parc. €. X mohli prechadzat
peso i osobnym automobilom cez cely pozemok parc. €. 7. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu bolo
zriadené in rem, teda je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Podla uvedenej zmluvy sa jej u€astnici
dohodli na hodnote vecného bremena v sume 1 000 Sk, s tym, Ze vecné bremeno sa na zaklade ich
dohody zriadilo bezodplatne, a to z dévodu, Ze prechod cez pozemok parc. €. X v prospech vlastnikov
pozemku parc. €. 9 existuje uz minimalne sto rokov. Sud prvej inStancie tiez z vypisu z listu vlastnictva €.
XX k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a to parcely reg. ,C* parc.
€. X 0 vymere XXX m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX o vymere XXX m2 druh
pozemku zahrada, parc. &. XX o vymere XXXX m2 druh pozemku zdhrada, parc. €.XX o vymere XXXX
m2 druh pozemku zahrada a stavba s.¢. XXX na parcele €. X zistil, Ze tieto nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, pricom kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3.

1.2 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nebola dévodne
podana. Poukazal na to, Ze Zalobkyna zruSenie vecného bremena odbvodriovala predovSetkym s
poukazom na ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v konani argumentovala hrubou zmenou
pomerov medzi stranami sporu a zmenu ich vzajomnych vztahov. K zmene vzdjomnych vztahov medzi
stranami Zalobkyria uviedla, Ze spoCiatku mali byt vztahy medzi susedmi harmonické, neskér sa ich
vzajomné vztahy mali vyrazne zmenit. K vzajomnym vztahom medzi stranami sporu sa na pojednavani
vyjadrila Zalobkyna, jednotlivi zalovani i svedkovia J. X., Q. F., O. F. I. a R. Y.. Zalovany v 2. rade v
uviedol, Ze v nehnutelnosti Zzalovanych ani nebyva, chodi sem len na navstevy. Zalovani v 1. rade B.
O. a neb. X. O. vo vysluchu uviedli, Ze s osobou Zalobkyne nemaju nijaky problém, pozdravia sa, ich
vztah je bezny susedsky. Zalovana v 3. rade sa o osobe Zalobkyne vyjadrila ako o osobe vy$sieho veku,
ktoru si vazi, negativne sa vyjadrila len o osobe syna Zalobkyne R. Y.. Samotnd Zalobkyria za konfliktnu
povazuje len zalovanu v 3. rade, dalej poukazala na drobné podla nazoru sudu bezné susedské konflikty.
Dcéra Zalovanej v 3. rade J. X. a jej syn Q. F. vnimaju ako problémového syna zalobkyne R. Y.. Na
strane druhej povaZuju syn zalobkyne R. Y. a jeho druzka O. F. |. za konfliktnych predovSetkym Zalovanu
v 3. rade a jej deti. Za u€elom preukazania zhorSenia vzajomnych vztahov Zalobkyna poukéazala na
niekolko udalosti, ktoré sa mali stat’' v obdobi po roku 2015. Sud prvej indtancie poukazujuc na platnu
judikaturu uviedol, Ze pod zmenu pomerov odévodriujucu zruSenie vecného bremena podfa § 151p ods.
3 Obcianskeho zakonnika mozno subsumovat nielen zmenu, ktora spoc€iva v objektivnych okolnostiach,
ale za urcitych okolnosti méze ist aj o zmenu, ktora vznikne v dosledku chovania u€astnikov. Sud preto
spravanie stran sporu posudzoval i z uvedeného hladiska a skumal, &i ich vzajomné vztahy su natolko
vyhrotené, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o dévodnosti zmeny rozsahu vecného bremena, ¢i jeho
zru$enia. Napriek skutoénosti, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vzajomné vztahy
medzi stranami sporu nie su Uplne harmonické, tieto nepovazoval ani za mimoriadne konfliktné, a to
aj napriek skuto€nosti, Ze sa v minulosti stalo, Ze na miesto nezhody medzi stranami sporu, resp. ich
rodinnymi prisluSnikmi bola privolana policia. Sud dodal, Ze konflikty medzi stranami sporu, presnejsie
medzi rodinnymi prisludnikmi stran sporu nedosahuju taku intenzitu, aby si to vyZadovalo vyhodnotit’
uvedené konanie ako v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala natolko vyrazni zmenu vzajomnych vztahov v obdobi od
zriadenia vecného bremena do vydania rozhodnutia sudu, ktora by odévodfiovala zruSenie vecného
bremena.

1.3 Dal$im dévodom pre zru$enie vecného bremena zo strany Zalobkyne bol staticky posudok Ing. Petra
Kotryho zo dia 18.6.2015, pretoZe podfa Zalobkyne prave jazda autom v bezprostrednej blizkosti jej
rodinného domu tento rodinny dom poSkodzuje. Sud prvej inStancie sa so statickym posudkom Ing.
Petra Kotryho oboznamil a tento vzal do Uvahy pri rozhodovani, rovnako sa oboznamil s vyjadrenim
Ing. Petra Kotryho na pojednavani a vykonal i ohliadku spornych nehnutefnosti. Za nesporné tvrdenia
(teda tie, ktoré uviedol samotny statik v statickom posudku a ktoré nerozporovali ani zalovani) povazoval
sud zistenia statika Ing. Petra Kotryho, Ze v pripade rodinného domu Zalobkyne s. &. XXX sa jednd o
starSiu nehnutelnost postavenu v 30-tych rokoch minulého storodia, ktora je na hranici Zivotnosti. Pokial
Zalobkyha v priebehu konania poukazovala na trhliny na jej rodinnom dome, prave v statickom posudku
je konstatované, Ze tieto trhliny su prejavom zmien v podlozi nehnutelnosti a na objekte rodinného
domu sa prejavuju od roku 1953. Podla nazoru sudu by bolo nespravne uvadzat, Ze trhliny spésobuju
vozidla Zzalovanych, ked z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani vecné bremeno



spocCivajuce v prejazde cez pozemok Zalobkyne takmer nevyuzivaju. Je potrebné upozornit, Ze Ing.
Peter Kotry poukazoval na celkovy zly stav rodinného domu Zalobkyne, zdérazroval, Ze ide o stavbu
staru, bez pevnych zakladov (tie su len do 0,50 m pod upravenym terénom), bez hydroizolacie proti
vzlinaniu spodnych véd, v dizke 14,50 m je stavba bez stuzujuceho venca, prvky krovu sl napadnuté
Cervoto€om a na hranici Zivotnosti je i dreveny tramovy strop. Sud dodal, Ze takejto stavbe neprospieva
zatazenie vozidlami prechadzajucimi v jej bezprostrednej blizkosti, zarover vSak vzhladom na celkovy
stav nehnutelnosti a predovietkym vzhlfadom na prakticky nevyuZivanie vecného bremena Zalovanymi,
nemozno ustalit, Ze priinou zlého stavu nehnutelnosti je prave prejazd vozidiel Zalovanych a uz vébec
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o stav, ktory mal spbsobit zmenu pomerov. Pokial ide o Uhradu
nakladov spojenych s udrzbou vecného bremena, sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalovani za nainStalovanie domového vratnika a kfu¢e od brany Zalobkyni zaplatili.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani sa na investicii do nehnutefnosti, ku ktorej maju zriadené vecné
bremeno, podielaju.

1.4 Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia v roku 2012 nadobudla nehnutelnosti
zatazené vecnym bremeno, bola si uvedeného vedomad, pravny ukon urobila dobrovolne, slobodne
a vazne, v sulade s jej prejavenou volfou, ¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve, Ze nadobuda
nehnutelnosti zatazené a bude povinna strpiet obmedzenia z vecného bremena vyplyvajuce. Tvrdenia
Zalobkyne o hrubom nepomere medzi vecnym bremenom a vyhodami Zalovanych ako opravnenych
z vecného bremena neboli preukazané, rovnako nepreukazané boli tvrdenia Zalobkyne o ohrozovani
jej zdravotného stavu vykonavanim opravnenia z vecného bremena. Sud sa zaoberal aj skumanim, ¢i
je mozné sa k nehnutelnostiam Zalovanych dostat’ aj inym spésobom ako cez parcelu vo vlastnictve
Zalobkyne. Z informécii dostupnych prostrednictvom internetového portalu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky sud zistil, ze parcela €. XX vo vlastnictve Zalovanych susedi s parcelami
€. X a X,. priCom obe parcely su vo vylu¢nom vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti V., ktora
s prechodom Zalovanymi cez tuto parcelu nesuhlasi. Vzhfadom k uvedenému si dovoluje zdéraznit,
Ze v Case rozhodovania sudu predstavuje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu
k nehnutefnostiam Zalovanych jediny mozny legalny spdsob, akym sa Zalovani mézu dostat ku svojej
nehnutelnosti. Zrusenim vecného bremena v celom rozsahu, tak ako to navrhuje Zalobkyfha po zmene
petitu, by sa vytvoril stav, kedy by Zalovani stratili jediny mozny zékonny pristup ku svojej nehnuteflnosti,
€o nie je pripustné. S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutocnosti sud prvej indtancie nevzhliadol
dovod na vyhovenie Zalobe a Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, t. j. podla pomeru Uspechu. KedZe Zalovani v boli v konani
uspesni, zatial Co Zalobkyrna nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud priznal Zalovanym
voci Zzalobkyni narok nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

2.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktord Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit
a Zalobe vyhoviet. Poukazala na skutoCnost, Ze obsahom vecného bremena v tomto pripade su
teda dve prava Zalovanych v 1. aZz 3. rade ako opravnenych z vecného bremena, a to (1) pravo
prechodu peSo cez cely pozemok Zalobkyne a (2) pravo prechodu osobnym automobilom (pravo
prejazdu) cez cely pozemok zalobkyne. Vzhfadom k obsahu vecného bremena mal sud prvej inStancie
dosledne rozliSovat medzi tymito dvoma opravneniami z vecného bremena €o do pozadovaného
zru$enia, resp. moznosti obmedzenia vecného bremena. Kym zmena osobnych pomerov odévodiovala
zruSenia celého vecného bremena, tvrdené objektivne skutoCnosti zase podla mienky Zalobkyne
odbvodriovali zruSenie prava prechodu automobilom cez jej pozemok s ohfadom na preukazany
negativny vplyv prejazdu automobilom po zatazenom pozemku v bezprostrednej blizkosti jej rodinného
domu. Zdbéraznila, Ze pravo prejazdu sa vztahuje sice aj na prislusnikov domacnosti opravneného
z vecného bremena, nemozno v8ak toto pravo bez daldieho vztiahnut' aj na tretie osoby, napriklad
na navstevy - oproti prechodu totiz prejazd predstavuje vySSie zatazenie zatazeného pozemku, naco
sud prvej intancie nevzal Ziaden zretel pri svojom rozhodovani. Dalej argumentovala, Ze panujlicou
nehnutefnostou je pozemok parc.€. X vo vlastnictve Zalovanych a vecné bremeno spociva v prave
prechodu a prejazdu vylu€ne iba k tomuto pozemku. Pravo prechodu a prejazdu nebolo v rdmci vecného
bremena dohodnuté k inej nehnutelnosti nez prave k tomuto pozemku, teda urcite nie k rodinnému domu
Zalovanych. Posudzovanému vecnému bremenu tieZ nezodpoveda ani jazda cez zatazeny pozemok,
pokial by nasledne vozidla pokracovali v jazde na susediace pozemky Zzalovanych za u&elom parkovania
vozidiel na tychto pozemkoch.

2.2 Podla nazoru Zalobkyne sud prvej indtancie dospel ohlfadne vzajomného spravania sa medzi
stranami sporu a ich rodinnymi prislusnikmi k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze dané vztahy nie



je mozné povazovat za mimoriadne konfliktné. Vypovedami svedkov Q. F., J. X., R. Y. a O. F. I
bolo jednoznaéne preukazané, Ze uz samotna existencia vecného bremena je ddvodom sporov medzi
u€astnikmi a ich blizkymi osobami, ktoré maju negativny vplyv na uZivanie a udrzbu nielen zatazeného
pozemku, ale aj rodinného domu Zalobkyne sliziacom na jej byvanie a Ze momentéalna situacia je
dihodobo neudrzatefna.

2.3 Vo vztahu k zmene pomerov tykajucej sa zatazenej nehnutelnosti zotrvala na tvrdeni, Ze zvySenie
technickej seizmicity v dosledku zataze vozidlami pri prejazde po zatazenom pozemku zalobkyne
v bezprostrednej blizkosti jej rodinného domu spdsobuje rozSirenie trhlin, ktora skutonost vyplyva
z daného statického posudku. Svedok H.. V. S. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.05.2019
potvrdil, Ze vecné bremeno nie je vybudované tak, aby neovplyviiovalo podloZie a odolavalo tlaku
napravovych vozidiel, osové tlaky vozidiel mézu spdsobovat’ naruSenie podlozZia zakladov rodinného
domu, prejazdom vozidiel sa statika nariSa a méze déjst k ohrozeniu a dalSiemu poskodzovaniu
rodinného domu Zalobkyne. Auta nemdzu prechadzat tesne pri dome, ako sa to realizuje v pripade
vykonu prava prejazdu zo strany Zalovanych. Dodala, Ze je Uplne bez vyznamu, Ze aktualne vykonavaju
Zalovani toto pravo iba sporadicky, nakofko ani sud neméze Zalobkyni garantovat, Zze sa Zalovani
nerozhodnu jazdit po zatazenom pozemku Zalobkyne vo va¢Som rozsahu, ako doteraz. V Case, ked
sa zriadovalo vecného bremeno, Zalovani ani pdvodna vlastni¢ka zatazeného pozemku neuvazovali s
tym, aky vplyv bude mat prejazd vozidlami v tesnej blizkosti rodinného domu na zatazenom pozemku
na vlastnicke pravo k tomuto domu a stav tohto domu - prejazd vozidlami pri vykone vecného bremena
Zalovanymi prispieva velkou mierou (popri inych faktoroch samozrejme) k vyraznému zhorseniu stavu
rodinného domu Zalobkyne. Pri rozhodovani o zrudeni vecného bremena je pritom podstatné porovnanie
stavu v Ease zriadenia vecného bremena a v Case rozhodovania sudu. V tomto smere sud prvej inStancie
nevykonal Zalobkyfiou navrhnuty dékaz vysluchom Q. I. k okolnostiam zriadovania vecného bremena,
ktora ako povodna vlastnitka zatazeného pozemku zriadovala vecné bremeno v prospech Zalovanych.
Zdéraznila, Ze v ¢ase nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti a ani nasledujuce 3 roky po tom, ani
jeden zo zalovanych nevyuzival pravo prejazdu vozidlom v tesnej blizkosti rodinného domu a s ohladom
na korektné a pomerne priatel'ské vztahy medzi stranami sporu aj medzi ich rodinnymi prislusnikmi,
nevznikali ani Ziadne problémy v suvislosti s vykonom prava prechodu.

2.4 Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze cirkev neumoznila prejazd Zalovanych vozidlami cez
jej pozemok, faktom ostava, Ze tuto pristupovu cestu realne v ¢ase rozhodovania sudu vyuziva svedok
Q. F. a v pripade potreby aj Zalovani. Tuto cestu pritom vyuzivali aj pred rokom 2015, ked sa Zalovana
v 3. rade za¢ala domahat vykonu prava prejazdu cez pozemok Zalobkyne. V pripade zruSenia vecného
bremena, minimédlne v rozsahu prava prejazdu, tak Zalovanym nenastane Ziadna ujma, naproti tomu
Zalobkyni ako vylu€nej vlastni¢ke zatazeného pozemku a rodinného domu na fiom postavenej napriek
zmene pomere viazne na nehnutelnosti vecné bremeno, v pripade vykonu ktorého hrozi realny vznik
ujmy na majetku, Zivote a zdravi. Pokial ide o nahradu za zruSenie vecného bremena, v tomto smere
Zalobkyfia poukazala na svoj pisomny zavere¢ny navrh zo diia 10.02.2020. Poskytnutie nahrady za
zruSenie vecného bremena zalovanym opravnenym nie je namieste preto, Ze by bolo v tejto veci v
rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu bezplatného zriadenia vecného bremena povaZzuje Zalobkyha za
spravodlivé aj bezplatné zruSenie vecného bremena.

3. Zalovany v 1/ a 2/ rade k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni navrhli napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdit. Uviedli, Ze aj ked vecné bremeno bolo zriadené v roku 2007, vyuzivalo sa od
samotného postavenia domov so sup.C. XXX, XXX. S predchadzajucimi vlastnikmi neboli nikdy Ziadne
problémy pri realizacii tohto prava, dokonca ani so zalobkyriou, pretoze vecné bremeno prekazalo iba
jej synovi R.. Zdoraznili, Ze prave on chodi denne cez pozemok Zalobkyne svojim tazkym terénnym
vozidlom, ¢o obaja potvrdili aj na pojednavani.

4.1 Zalovana v 3/rade k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sud prvej instancie désledne a spravne
vyhodnotil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zruSenie ani obmedzenie prava z vecného
bremena. Nestotoznila sa s ndzorom Zalobkyne, Ze obsahom vecného bremena v tomto pripade
su dve prava. T.C. je predmetom prava z vecného bremena, zapisaného v katastri nehnutefnosti
~pravo, spocivajuce v prave prechodu cez celu pare. €. X pedo i osobnym automobilom v prospech
vlastnikov pare. ¢. X*. Bola to prave zalobkyna, ktora navrhla 15.5.2019 zmenu petitu, ktord sud
pripustil tak, Ze Ziadala o zruSenie prava prechodu peSo i osobnym automobilom, teda nie je zrejmé,
pre¢o teraz sudu vytyka, Ze tieto prava neposudzoval samostatne. Dalej uviedla, Ze povaZuje za
nedévodnu aj argumentéaciu Zalobkyne ohfadom realizacie prava prechodu len cez ,, panujuci pozemok®,
pretoZe rodinny dom lezi na panujucom pozemku. Akcentovala na skuto¢nost, Ze v danom pripade



nenastala po vzniku vecného bremena Ziadna takd zmena, aby vztah medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného bol od momentu zmeny v hrubom nepomere. V tomto pripade sa vztahy medzi
susedmi narusili neumoziovanim vykonu prava z vecného bremena, nie jeho vykonom. Pokial ide o
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zzalovani by sa mohli rozhodnut’ ¢astejSie prechadzat autom cez jej pozemok, je
nepochybné, Ze zatial nedo$lo po zriadeni vecného bremena k takej zmene pomerov, ktorou by vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.

4.2 K statickému posudku €. 1 zo dia 18.6.2015, ktory vypracoval Ing. Kotry uviedla, Ze tento bol zo
zoznamu znalcov bol vyc&iarknuty v r.2010. Tento posudok nie je mozné nazvat' statickym posudkom,
nakolko nespifia zakladné naleZitosti statického posudku, a to vypodty a normy, podla ktorych bola
statika posudzovana. Ak statik uvadza, Ze trhliny mbéze spdsobovat’ aj mimoriadne dynamické zatazenie
od pohybov vozidlami, ur€ite zataZzenie nespésobuju vozidla Zalobcov (kedZe okolo neprechadzali
vébec, a po neodkladnom opatreni len par krat do roka), ale vozidla dzipového typu, aj s privesnym
vozikom aj velkou motorkou syna Zalobkyne a jeho rodiny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze t.€. ucelovo prechadza uz len do polovice jej domu, nakolko najvac¢sie sadnutie domu a jeho poruchy
sa prejavuju v prednej Casti domu. Ak by sud vecné bremeno zrusil, zalobkyria prejazd znovu zatarasi
a k domu Zalovanych sa nedostanu ani zachranné zlozky.

4.3 K namietke Zalobkyne, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazovanie, a to vysluch svedka Q. I. uviedla,
Ze Zalobkyha tohto svedka navrhla diia 15.5.2019 bez toho, aby sudu navrhla svedka predvolat, na
nasledujuce pojednavanie svedka nezabezpecila. Na pojednavani dia 10.2.2020 nemala pripomienky
k dokazovaniu, ani nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, rovnako ani drfia 4.3.2020.
Zdbraznila, Ze stav vecného bremena ako aj stav domu bol aj podla posudku, ktory predloZila Zalobkyria
rovnaky v éase jeho zriadenia (dokonca od r. 1953), ako aj v &ase rozhodovania o jeho zru$eni. Zalovana
v 3/ rade navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a ako taky ho podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil.

6.1 Predmetnou zalobou doru€enou sudu dria 25.11.2015 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zrusil vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu osobnym automobilom cez cely pozemok parcely registra C
parc. €. X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom na LV & XXXX pre kat. uz.
W., obec: V., zriadené v prospech vlastnikov pozemku parcela registra C parc. &. X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom v suc€asnosti na LV €. XX pre kat. uz. W., obec: V., na
zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 31.5.2007 spisanej vo forme notarskej zapisnice.
Zalobu odévodnila tym, Ze pozemok parc. &. X nadobudla Zalobkyfa na zaklade kipnej zmluvy zo dfia
21.3.2012 uzavretej s povodnou vlastni¢kou Q. I.. ZruSenia vecného bremena sa Zalobkyfia domaha z
dovodu vyraznej zmeny pomerov medzi stranami sporu s poukazom na ust. § 151p ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobkyria poukazala na skuto&nost, Ze prejazd cez zatazovany pozemok je uskutognitelny
len cez branu postavenu na hranici dotknutych pozemkov so Sirkou 3,12 m, pri€¢om osobné vozidla
musia pri prejazde jazdit v tesnej, kontaktnej vzdialenosti od obvodovych murov jej rodinného domu, ¢o
vyvolava priame nebezpelenstvo vzniku Skody na rodinnom dome. Zo zaverov statického posudku je
dalej zrejmé, Ze rodinny dom Zalobkyne na zatazenom pozemku vykazuje ohrozenie az do kvalifikacie
havarijnej poruchy.

6.2 Ako Zalovana bola v Zalobe pdvodne oznadena tiez Q. O., bytom W. & XXX, XXX XX W., ktora
po podani zaloby dfa 2.12.2016 zomrela. Z uznesenia o dedi¢stve tunajSieho sudu &.k. 25D/8/2017-48
zo dna 5.4.2017 (€. I. 112 spisu) vyplynulo, Ze pravnymi nastupcami pévodnej Zalovanej v 1. rade Q.
O. sa stali jej deti, ktori v tomto spore uz vystupovali v prdvnom postaveni Zalovanych. Po podani
Zaloby zomrel tiez X. O. (v Zalobe zo dfia 25.11.2015 oznaceny ako Zalovany v 3. rade), po ktorom
prebehlo dedi¢ské konanie pod spisovou znackou 16D/150/2019 a dedi¢sky podiel k nehnutelnostiam
nachadzajucim nadobudli jeho surodenci Q. O., B. O., a U. S., ktori v tomto konani uz vystupuju v



procesnom postaveni Zalovanych. O pokragovani v konani s dediémi X. O. sud rozhodol uznesenim &.
k. 19C/627/2015-290 zo diia 4.3.2020, pravoplatnym dria 4.3.2020.

6.3 Na pojednavani dfia 15.5.2019 sud na navrh Zalobkyne rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby
tak, ze predmetom tohto konania je zruSenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez
cely pozemok parcelareg. ,C“, parc. €. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanom na
LV &. XXXX, pre kat. uzemie W., obec V. peSo i osobnym automobilom, zriadené v prospech vlastnikov
pozemku parc. reg. ,C“ parc. €. 9, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanom na LV
€. XX, pre kat. uzemie W., obec V. na zdklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 31.5.2007,
spisanej vo forme notérskej zapisnice N157/2007, NZ21294/2007 zo dia 31.5.2007.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za podrobne a riadne odévodnené a plne
sa s jeho oddvodnenim stotoZriuje, preto nepovazuje za potrebné sa opatovne vyjadrovat k vietkym
tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v odvolani.

8. Podla § 151 p ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vechom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

9. Ustanovenie § 151p ods. 3 OZ riedi stav vyvolany zmenou pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer
medzi zatazenim vlastnika nehnutelnosti a vyhodou opravneného. Ide o zakonom poskytovanu ochranu
vlastnikov nehnutelnosti, ked pre zmenu pomerov vznikne hruby nepomer medzi jeho zatazenim a
vyhodou opravneného, kedy uz nemozno spravodlivo trvat na dalSom trvani prava vecného bremena.
Predpokladom vydania sudneho rozhodnutia su nasledovné podmienky: trvala zmena pomerov; hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a pri¢inna suvislost medzi nimi. V kazdom
pripade musi hruby nepomer nastat po zmene pomerov a nie pred nim.

Ako zmena pomerov neméze byt posudzovana samotna osobna situacia, s ktorou novy vlastnik
zatazenej veci nahradzal predchadzajuceho vlastnika (rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1665/99).

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa spravne zaoberal jednak osobnymi pomermi medzi
stranami sporu a ich rodinnymi prislusnikmi a tieZz objektivnymi skuto¢nostami, teda zlym stavom
rodinného domu Zalobkyne. Ako uZ bolo uvedené, zmenou pomerov oddvodriujucou obmedzenie
vecného bremena, méze byt i zmena v osobnych pomeroch u¢astnikov, ak sa vyraznym spdsobom
dotyka obsahu vecného bremena. Sud prvej in§tancie v tomto smere vykonal rozsiahle dokazovanie, a
to aj vysluchmi viacerych svedkov a dospel k spravnemu zaveru, Ze susedské vztahy medzi stranami
sporu sice nie su priatel'ské a su nastrbené ob&asnymi vzdjomnymi konfliktmi, nemozno v8ak zaroven
konstatovat, Ze tieto ich vztahy by museli byt nevyhnutne dévodom pre zrudenie vecného bremena. K
trvalej zmene pomerov doslo v zmene vlastnika, ktory musi znasat vecné bremeno ( Zalobkyria ), na
druhej strane nemozno usudzovat, Ze to spdsobilo hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. Zalobkyfa kupou uvedenej nehnutelnosti iba nahradila predchadzajuceho vilastnika uz
vtedy zataZenej nehnutelnosti vecnym bremenom, vedela, Ze kupuje rodinny dom, ktory ma dokonca
spoloénu stenu so susediacim rodinnym domom Zalovanych. Mala tieZ vedomost o tom, Ze vecné
bremeno spodiva v prave prechodu vlastnikov susediaceho domu a teda, Ze sa bude s tymito osobami
( pre fiu neznamymi ) chtiac &i nechtiac stretavat, kedze prechadzaju popri jej dome. Vsetky tieto
skuto€nosti potom maju vplyv aj na hodnotu kupovanej nehnutelnosti, ked nastavajici vlastnik musi
brat do uvahy skutoénost, Ze je v bezprostrednom kontakte s vlastnikmi susediacej nehnutefnosti a je
len na véli zu€astnenych oséb, i sa budu snaZit o zachovanie dobrych susedskych vztahov. Samotna
skuto€nost, Ze susedské vztahy, a to najma pribuznych stran sporu nie su idealne a ob&asne konfliktné,
vSak nezaklada dévod na taky zasah do vlastnickeho prava Zalovanych, ako je zruSenie vecného
bremena - prava prechodu k ich rodinnému domu.

11. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena v dbésledku zmeny pomerov je
potrebné vziat do uvahy vSetky okolnosti veci; predovSetkym je potrebné zistit, & doSlo k zmene pomerov
a v kladnom pripade posudit, nakolko mala tato zmena vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, a vziat do
uvahy ujmu, ktord opravnenému vznikne v désledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za
nahradu, a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikom zatazeného pozemku v désledku
Zmeny pomerov.



12. Pokial ide o druhy dévod zruSenia vecného bremena, tym bol podfa Zalobkyne zhorSeny technicky
stav jej rodinného domu, ktory je spbsobeny najma prechodom motorového vozidla zalovanych popri jej
rodinnom dome. Aj v tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie
( bod 43). Zalobkyfa poukézala na zavery uvedené v statickom posudku Ing. Petra Kotryho, a to
najma jeho tvrdenia, Ze v désledku zlého podlozia a nespevnenych zakladov rodinného domu, prejazd
vozidlami popri dome Zalobkyne neprospieva jeho celkovému stavu. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze v prvom rade treba vziat do uvahy vdeobecne zly technicky stav rodinného domu
Zalobkyne postaveného okolo roku 1930, ktory je na hranici svojej Zivotnosti. Opatovne sa tak dostdvame
ku konstatovaniu, Ze Zalobkyna uz v Case kupy tejto nehnutelnosti poznala stav rodinného domu,
vedela, Ze kupuje stary rodinny dom, ktory za u¢elom dalSieho uzivania (ako vyplynulo zo statického
posudku - nedostatoéné zaklady, bez hydroizolacie, bez stuZujuceho venca, krov i strop na hranici
Zivotnosti ), by musel byt v znaCnej miere sanovany. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Zze Zalovani
pravo prejazdu vozidlom vyuZzivaju len parkrat do roka ( poukazovalo sa najma na prechod sanitky k
pévodne Zalovanej vlastnicke Q. O.), teda ide skbr o vynimo&né vyuzZivanie tohto prava prejazdu. Aj z
tohto dévodu, ked sa Zalovani vynimocne potrebuju dostat k svojmu rodinnému domu vozidlom, nie je
opodstatnené, aby im bolo zakazané pravo prechodu motorovym vozidlom. Zalobky#a poukazovala na
skuto€nost, Ze Zalovani m6zu vyuZzivat a aj vyuzivaju prejazd vozidlom cez cirkevné pozemky. Uvedené
tvrdenie len preukazuje snahu Zalovanych neobtazovat Zalobkyfiu prejazdom cez jej pozemok, avSak
v konani bolo tieZ preukazané, Ze v sucasnosti cirkev tieto pozemky nema zaujem odpredat’ obci,
teda nie je predpoklad, Ze by Zalovani ziskali tymto spdsobom legalny prejazd motorovym vozidlom
cez iné pozemky. V ramci posudzovania tohto druhého dévodu Zalobkyne pre zruSenie vecného
bremena odvolaci sud uvadza, Ze nebola preukazana taka trvala zmena pomerov spoc€ivajuca v zhorSeni
technického stavu rodinného domu Zalobkyne, ktora nastala az po roku 2015 a bola sp6sobena vyluéne
ob&asnymi prejazdami vozidla Zzalovanych, pretoZze samotny staticky posudok popisuje stav rodinného
domu, z ktorého je zrejmé, Ze na tento stav sa podpisala najma Zivotnost domu.

13. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze pravo prechodu a prejazdu bolo v ramci vecného bremena
dohodnuté iba k pozemku parc.€. X a nie k inej nehnutelnosti, teda ur€ite nie k rodinnému domu
Zalovanych, odvolaci sud uvadza, Ze rodinny dom so sup. &islom XXX vo vlastnictve Zalovanych sa
nachadza prave na parcele €. X ( LV €. XX).

14. Zalobkynia tieZ v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej instancie nevykonal flou navrhnuty
dbkaz vysluchom Q. I. k okolnostiam zriadovania vecného bremena, ktora ako pdvodna vlastnicka
zatazeného pozemku zriadovala vecné bremeno v prospech Zalovanych. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobkyna tuto svedkyriu navrhla na pojednavani diia 15.5.2019, av8ak neuviedla ¢&i svedkyriu
zabezpe&i sama na dalSie pojednavanie alebo Ziada o jej predvolanie zo strany sudu. Na daldom
pojednavani dha 10.2.2020 uZ nenavrhovala vykonanie Ziadnych dbkazov, preto bolo dokazovanie
vyhlasené za skon&ené. Z ust. § 197 CSP vyplyva, Ze ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpedi jeho
pritomnost’ na pojednavani; o tejto skuto&nosti vopred upovedomi sud a protistranu ( 1). Ak nemozno
postupovat podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa
uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat,
a oznacCenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. Ak nie je adresa svedka strane
znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri obyvatefov Slovenskej republiky (2). Ust.
§ 197 CSP presne vymedzuje postup, ked jedna zo stran navrhne vysluch svedka. V danom pripade
sice Zalobkyfia navrhla pre suidom vysluch svedkyne, avSak uvedené zostalo len navrhom, pretoze
dalej strana Zalobkyne neuviedla, &i svedkynu zabezpeli sama, a ani nepoziadala sud o predvolanie
svedkyne. Nakoniec na dalSom pojednavani uz strana Zalobkyne nezotrvala na tomto navrhu, kedze
nemala Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

15. Zalobkyna tieZ namietala, Ze sud prvej inStancie mal rozliSovat medzi dvoma opravneniami z
vecného bremena ¢o do pozadovaného zruSenia, resp. moznosti obmedzenia vecného bremena,
pretoZze zmena osobnych pomerov oddvodiiovala zruSenia celého vecného bremena, kym tvrdené
objektivne skuto€nosti (staticky posudok) zase oddvodriovali zruSenie prava prechodu automobilom.
Ani tato odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa osobitne zaoberal dévodmi na zruSenie
vecného bremena skumajuc zmenu vzajomnych vztahov stran sporu a nasledne sa zaoberal statickym
posudkom, ktory mal podla Zalobkyne preukazovat vplyv prechadzania vozidlom na statiku rodinného



domu Zalobkyne. KedZe obidva dévody sud prvej instancie vyhodnotil ako neopodstatnené pre zruSenie
vecného bremena, vysledkom bolo rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne.

16. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie zalobkyne
za nedbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie spolu s vyrokom o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, voCi ktorym bola Zaloba zamietnuta, a ktorym z toho
dovodu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preto
rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze Zalovanym v 1. 2. a 3.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



