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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomasSoviCovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastGp.: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: J. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. 5, D.,
o zaplatenie 2.612,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 423,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 423,06 eur od 9.1.2013 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.979,56 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.979,56 eur od 9.1.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu vo zvySnej astizamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 51,56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo diia 14.12.2015, doruenou
tunajSiemu sudu dna 16.12.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.612,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
9.1.2013 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 21.7.2012 Zmluvu o p6zi¢ke
evid. €. 5015624, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkova sumu pdzi¢ky 3.486,12 eur. Podla zmluvy
o pb6ziCke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 44 mesacnych splatkach v sume 79,23 eur. Do
dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 409,88 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, Zalobca diia 23.12.2012 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Do dna spisania zaloby Zzalovana dlZzné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby

predstavuje sumu 2.612,16 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania.

3. Uznesenim &.k. 14C/567/2015-24 zo dia 16.12.2016 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
a na jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 1.3.2017.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena dria 25.8.2017, k tejto sa nevyjadrila.



5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 veta prva CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ozna¢enymi a predloZzenymi
Zalobcom, a to Zmluvou o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5015624 zo dfia 21.7.2012, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (VOP), Vypovedanim zmluvy zo dfia 23.12.2012, Prehladom splatok a uhrad,
a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, priCom svoju neucast
riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktord mala predvolanie riadne dorucené, ked svoju neudast neospravedinila a neziadala o
odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu,
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik, uzavreli dfia 21.7.2012
Zmluvu o pbzicke €. 5015624, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej p6zi¢ku v sume
2.389,44 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 44. mesaénych splatkach vo vySke 79,23 eur. Ro¢na
urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 24,01 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vySke 21,68 %. Termin konec&nej splatnosti je uvedeny spésobom ,Marec/2016“. Z &lanku 6 ods. 6.2
VOP vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a z ¢lanku 6 ods.
6.4 podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Z &lanku
12 ods. 12.2 VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo&nost’ su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dévodu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.12.2012 vyzval zalovanu na zaplatenie
celkovej istiny vo vyske 2.630,71 eur do péat dni od dorugenia vyzvy. Zalovanej bola vyzva dorudena
dria 3.1.2013. Zalovana, vychadzajuc z Prehladu splatok a Ghrad, zaplatila do postupenia pohladavky
sumu 409,88 eur. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku voci zalovanej na
spolo¢nost zalobcu ku driu 19.9.2016.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

14. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



17. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Podfla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku ome&kania Zalovanej), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.), (v zneni u€innom ku diiu vzniku
omeskania Zalovanej), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

24. Podfa § 10c nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

26. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

27. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

28. Zalobca pred pojednavanim, podanim doruéenym sudu diia 3.9.2018 zobral Zalobu giastoéne
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 364,04 eur s urokom z omeskania uplatnenej titulom diZznych pokut a
poplatkov, ako aj v €asti o zaplatenie sumy 59,02 eur s irokom z ome$kania uplatnenej titulom nakladov
na vymahanie pohladavky, z toho dévodu sud konanie v Easti o zaplatenie celkovej sumy 423,06 eur



spolu s prisluSenstvom vo vyroku |. zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovaného s tymto €iastoénym
spatvzatim, vzhfadom na okamih, ktorym ku spéatvzatiu doslo.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len z Casti.

30. Pravny vztah zalozeny zmluvou o pbzi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z.z. a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pézic¢ke vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zékona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

31. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p&zicke, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vysSke 2.389,44 eur a Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a
roku, €0 nemozno povazovat za suladné s vy3Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru®“. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska mesacnej splatky 79,23 eur bez blizSej Specifikacie, t.].
nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako v zmluve
chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ked tento udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitefne, pretoze nie je zrejmé, ktory z viacerych
uvadzanych udajov tomuto zodpoveda.

32. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie uroku z pdzi¢ky, poplatkov za poistenie,
ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany
Zalovanej. KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 2.389,44 eur celkom sumu 409,88
eur, sud jej vo vyroku Il. ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi skutoéne poskytnutym
Uverom a uz zaplatenou sumou vo vyske 1.979,56 eur. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov tak sud
povazoval Zalobu za odévodnenu len v &asti o zaplatenie sumy 1.979,56 eur s prisluSenstvom, preto jej

vo vyroku Il. vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Ill. zamietol.

33. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 9.1.2013, nakolko vypovedanie
zmluvy o Uvere, v ktorej bola Zalovanej poskytnuta lehota na zaplatenie dlZnej sumy 5 dni od dorucenia
vypovedania, bolo Zalovanej dorugené diia 3.1.2013. Zalovan4 sa tak dostala do omeskania po uplynuti
5 dni od doru€enia vyzvy, teda dfiom 9.1.2013. Vychadzajuc z uvedeného, ma Zalobca narok na



zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dia
9.1.2013. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy
1.979,56 eur, bolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania len z
tejto sumy. Zalovana sa dostala do omeskania dfia 9.1.2013, ked vyska zakladnej Grokovej sadzby k
uvedenému driu bola 0,75 %. Zalobca tak méa popri diZnej istine narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 1.979,56 eur od 9.1.2013 do zaplatenia.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 2.612,16 eur s prisluSenstvom priznana suma 1.979,56 eur
s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 75,78 % a hruby Uspech Zalovanej 24,22 %, a
teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 51,56 % (75,78 % - 24,22%). To v koneénom désledku znamena
narok Zalobcu vocéi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 51,56 %
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu
postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



