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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. W.
0. XX/X, XXXX N., F., prechodne bytom C. XX, O., pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanej O.. M. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX Y. X,. pravne zast(penej advokat JUDr. Andrej Gara, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava,
o zaplatenie sumy 642,56 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
4C/69/2016-431 z 05.11.2021 takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie voci vyroku |. o zmietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie konania.
II. Meni rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyhovujicom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
indtancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalovanej na prerudenie konania; vo vyroku Il. zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 642,56Eur v prospech Zalobcu a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovanu.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu
8kody spocivajucou v zbyto€ne vynaloZenych cestovnych nakladoch zo strany Zalobcu za ucelom
realizacie styku s jeho maloletou dcérou, ktory bol zmareny matkou maloletej - Zalovanou. Styk Zalobcu
(otca) s maloletou dcérou bol upraveny uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 5CoP/5/2014 -98 zo
dria 04.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5CoP/5/2014 zo dia 20.03.2014 tak, Zze Zalobca
(otec) je opravneny stykat sa s maloletou dcérou V. O. N. kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od
9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej (matky)
tak, ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste dieta matke odovzda.
Matka dieta na styk riadne pripravi. Styk v mesiaci maj 2014 sa v piatok 02.05.2014 zrealizoval, pricom
ni¢ nenasvedZovalo tomu, Ze by maloleta mala mat nejaké zdravotné komplikacie, ktoré by si vyZzadovali
jej nevyhnutna hospitalizaciu v nemocnici, pricom o jej zdravotnom stave sa Zalobca eSte pred stretnutim
informoval u detskej lekarky, ktora mu oznamila, Ze maloletd je len zahlienena a kasle. Nasledujuci defi v
sobotu 03.05.2014 bol v8ak Zzalobca Zalovanou v €ase o 8.35 hod. telefonicky informovany, Ze Zalovana
je s maloletou dcérou v D. V.. L. Z., pediatrické oddelenie, Z. s tym, Ze v tento der bola maloleta na
oznaCenom oddeleni aj hospitalizovana, pri¢om jej hospitalizacia trvala do pondelka 05.05.2014. V prvy
den hospitalizacie (sobota) zalobca malolett dcéru v nemocnici navstivil, v druhy den (nedela) uz nie.



Na z&klade toho uzavrel, Ze styk Zalobcu s maloletou v dfioch 03.05. - 04.05. 2014 imyselne znemoznila
Zalovana, ktora ju u€elovo nechala hospitalizovat do 05.05.2014, pri€om ucelovost tejto hospitalizacie
Zalobca preukazal posudkom W.. C. Z.- D., ktorej zavery potvrdila aj lekarka Dr. O. Z., podla zaverov
ktorych mohla byt maloleta od hospitalizacie uSetrena. Samotna vyska Skody bola uréena na zaklade
zak. €. 283/2002Z.z., ked bolo na mieste, aby Zalobca za ucelom realizacie styku s maloletou dcérou
cestoval vlastnym osobnym motorovym vozidlom z mesta N., F., kde byva a pracuje, do obce Y., kde
byva maloleta dcéra so Zalobkyrou, ¢o za cestu tam a spat predstavuje zalobou poZzadovanu sumu. S
poukazom na trestné konania vedené proti Zalovanej usudil, Ze t& Zalobcovi branila a aj permanentne
brani v styku s maloletou, ked nereSpektuje sudne rozhodnutia. Podla jeho nazoru v obdobne skutkovo a
pravne veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 9Co/15/2020 bolo potvrdené rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o nahradu 8kody za zbyto€ne vynaloZené cestovné naklady vo vyske 1.927,66Eur. Rovnako
poukazal aj na konanie v poru¢enskej agende na odvolacom sude, kde bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej inStancie pod sp. zn. 2P/16/2015, v ktorom bol upraveny styk Zzalobcu s maloletou, aj napriek
snahe Zalovanej docielit zdkaz styku Zalobcu s maloletou. Namietku premliania vznesenu Zalovanou,
aj s poukazom na zaver odvolacieho sudu v jeho prvSom zruSujucom uzneseni neuznal, lebo k Skodovej
udalosti doSlo dia 03.05.2014 a Zaloba bola podand na sude v ramci 2- ro€ne subjektivnej premlcace;j
doby dfia 03.05.2016. Navrh Zalovanej na prerusenie tohto konania do skon¢enia dovolacieho konania
v inej veci zamietol, lebo samotné dovolacie konanie nie je dévodom na preruSenie tohto konania.
O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 420 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak., §
132a ods. 1, § 129 vyhl. MS SR €. 543/2005Z.z., § 7 ods. 1, ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. § 162 ods.
3,§ 164, § 132 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 2, § 187 ods. 1, ods. 2 CSP; vyrok o trovach konania podla
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana poukazujuc na § 365 ods. 1 pism. b), e),
f) a h) CSP. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade nemozno prijat zaver, Ze by i8lo z jej strany o znemoznenie
styku Zalobcu s maloletou, pretoZe styk s maloletou sa realizoval diia 02.05.2014, ako aj dfha 03.05.2014,
kedy bola maloleta hospitalizovana, ale dfia 04.05.2014 Zalobca maloletu na zaklade svojho rozhodnutia
nenavstivil, €0 nemozno pri¢itat jej ako porusenie povinnosti. Namietala, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim
otca o uCelovej hospitalizacii, a to na podklade posudku zahraninej lekarky, ktora maloletd nikdy v
Zivote nevidela a neoS3etrovala. PovySenie takéhoto dokazu a posudku nad lekarske spravy a zavery
oSetrujucich lekarov maloletej, ktori ju hospitalizovali oznacila nielen za nepochopitelné, ale za znaéne
svojvolné a arbitrarne. Uviedla, Ze z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé z akého dévodu sa sud
prvej inStancie stotozZnil s nazorom Zalobcu a zrejme mu unikla skuto€nost, Ze nie je lekdrkou a nie
je opravnena rozhodovat o hospitalizacii. Pokial mal sud pochybnost' o pravdivosti lekarskych sprav o
hospitalizacii, mal postupovat’ tak, Ze by dal vypracovat odborne kvalifikovanou osobou ich posudenie,
resp. nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie nebol opravneny svojvofne vyvracat
zavery odbornikov a ma za to, ze tymto postupom prekro il svoje pravomoci. Prijatym zaverom o ucelovej
hospitalizacii spochybnil nielen jej rodiCovsku spdsobilost, ale aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a odbornost oSetrujuceho lekara, €o je nielen arbitrarne a nezakonné, ale aj v rozpore so zakladnymi
principmi logiky. V tomto smere nebolo vykonavané ani dokazovanie, ktoré by vébec naznacdovalo jej
pochybenie, & pochybenie osetrujucich lekarov. Rovnhako namietala, Ze ak mal sud prvej inStancie na
zaklade podanych Zaléb za to, Ze svojim konanim branila a brani v styku s maloletou, a tym nereSpektoval
princip prezumpcie neviny, tak ide o podryvanie zakladnych principov pravneho $tatu, ¢o povazuje
za nepripustné. Poukazovanie na udajné pochybenia a doslova vynatky z urlitych rozhodnuti v jej
neprospech povazZuje za nepochopitelné a neakceptovatelné, pritom dala do pozornosti, Ze v konani
o vykon rozhodnutia bol navrh Zalobcu zamietnuty. Z uvedenych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze
nebola pravoplatne odsudena za trestny ¢in marenia sudneho rozhodnutia a nebol nariadeny ani vykon
rozhodnutia s poukazom sa existenciu ospravedinitelnych dévodov, preto sa odévodnenie rozsudku javi
byt nanajvy$ zmatoéné a zavery sidu s vykonanym dokazovanim. Dalej namietala, Ze prijaty zaver sudu
o naplneni predpokladov vzniku zodpovednosti za idajnu Skodu je nanajvy$ svojvolny a nema oporu vo
vykonanych dékazoch, pricom sud svoje myslienkové pochody neozrejmil ani v odévodneni. Rovnako
poukéazala nato, Ze vyslovene uviedla, Ze nesuhlasi s konanim pojedndvania bez jej pritomnosti, nakolko
mala zaujem byt vypoc&uta, avSak sud uvedenému nevyhovel a neumoznil jej tak realizaciu jej patriacich
procesnych prav. Dalej uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal vznik a vy$ku udajnej Skody,
pretoZe ani jeden z dbkazov objektivne nepreukazuje, Ze Zalobca v predmetnom &ase cestoval na
motorovom vozidle vyluéne za G&elom realizacie styku s maloletou. Ugelom cesty Zalobcu nemusela byt
vyluéne len realizécia styku, ale napriklad aj starostlivost’ o rodi€ov a ich rodinny dom, &i pozemok alebo



Cokolvek iné, preto dékazné bremeno je v tomto pripade na Zzalobcovi, ktory ho v§ak neuniesol. V danom
pripade je zrejmé, Zze sud nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Mala za
to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko z predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze v
danom pripade nedoSlo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne ako nedévodnu alebo aby rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze maloleta bola po celt dobu dfia 02.05.2014 v
poriadku a k hospitalizacii doslo az potom, ¢o bola v celove€ernej starostlivosti matky, teda ak by bola
doévodom hospitalizacie naozaj dehydratacia, ta musela byt zapri¢inena nedostato€nou starostlivostou
Zalovanej. Skuto¢nost, Ze hospitalizacia maloletej bola zo strany Zalovanej u€elova v konani preukazal
vyjadrenim lekarky, ktora sa vo svojom posudku odvolavala aj na konzultacie s detskou lekarkou s D.,
¢im sa sud prvej indtancie stotoZnil. Uviedol, Ze Zalovana sa v ramci celého konania nijakym spésobom
nevyjadrovala k predloZzenému vyjadreniu lekarky a ani nepredloZila Ziadne dbkazy preukazujuce
opak. Vo vztahu ku konaniu o vykon rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie bolo vydané v roku 2018
a vychadzalo zo skutkového stavu v roku 2018, preto nemozno dané uznesenie pouzit ako dbkaz
preukazujuci, Ze maloleta v roku 2014 pocas prvovikendového styku v juni a juli odmietla otca, a preto
sa stretnutie nerealizovalo. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze nepreukazal vznik Skody poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/15/2020 zo dfia 26.11.2020. Dalej uviedol,
Ze zo strany sudu nedoSlo k znemozZneniu realizacie procesnych prav Zalovanej, nakofko v priebehu
celého konania nedoslo k navrhu na vykonanie dékazu, a to vysluchu Zalovanej, priCom nepritomnost
strany zastupenej pravny zastupcom nie je dovodnom na odroCenie pojednavania. V neposlednom
rade uviedol, Ze Zalovang, resp. jej pravny zastupca sa napriek odpovedi prvoins§tanéného sudu bez
néleZitého a v€asného ospravedinenia nedostavili na termin pojednavania, ¢im sama nevyuZzila moznost
uplatnenia procesnych prav a sud rozhodol bez jej pritomnosti na zaklade skutkovych a pravnych tvrdeni
sporovych stran a dbkazov, ktoré boli predloZzené v konani. Na zaver poukazal na to, Ze Zalovana
povazuje predmetné rozhodnutie za nespravne z tych istych dévodov, pre ktoré podala odvolanie aj v
skutkovo a pravne obdobnej veci, preto sa tymto spdsobom snaZzi predlZzovat konanie, €o je v rozpore so
zasadou efektivnosti a u€elnosti konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil a zaroven zaviazal Zalovanu na uhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100%.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni opakovane poukazala na to, Zze sud prvej intancie pri svojej
uvahe a hodnoteni dékazov povysil tvrdenia Zalobcu nad nazory a odporucania odbornikov, €o
Ziadnym spdsobom nezdévodnil, &im postupoval v rozpore s pravidlami rozumnej a presvedCivej
aplik&cie principu vofného hodnotenia dokazov. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky
arbitrarnosti, ¢o v Ziadnom pripade nemozno zamiefat s principom volného hodnotenia dékazov.
Uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nadalej spochybriuje oSetrujucu lekarku a odporucanie na
hospitalizaciu, prifom sa odvolava na uz raz vystavené potvrdenie o zhorSenom zdravotnom stave a
odporucila, aby dieta bolo v starostlivosti matky, preto opatovne poukézala na to, Ze lekarske spravy, Ci
odporucanie o hospitalizacii su odbornymi zavermi odbornikov. Nakolko ani Zalobca a ani Zalovana nie
su zdravotnikmi, je zarazajuce, Ze sud sa bez dalSieho stotoznil prave s tvrdeniami Zalobcu. OsoCovanie
Zalobcu s cielom ziskania majetkového prospechu povaZzuje za absolitne neakceptovatelné. Dalej
uviedla, Ze na dané rozhodnutia poukazovala prave preto, Ze i samotny sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia odkazoval na vynatky z rozsudku. V kontexte k rozhodnutiu odvolacieho sudu na
ktoré poukazoval Zalobca uviedla, Ze sud nie je viazany tymto rozhodnutim v obdobnej veci, rovnako
poukazala aj na rozdielny skutkovy stav. Opatovne uviedla, Ze skutoénost, Ze Zalobca diia 04.05.2014
na zaklade svojho rozhodnutia maloleti nenavstivil a styk nerealizoval, nemozno v Ziadnom pripade
pri¢itat ako poruSenie jej povinnosti. Je preto zrejmé, Ze cesta Zalobcu do miesta bydliska maloletej
sa neuskutoCnila zbyto€ne ako to prezentuje a nemozno prijat zaver o tom, Ze bol zo strany Zalobcu
preukazany vznik Skody. Tvrdenia Zalobcu o nevykonani dékazu - vysluchu povaZuje za bezpredmetné a
ucelové, pretoze v Ziadosti o odroCenie terminu explicitne uviedla, Ze nesuhlasi s konanim pojednavania
bez je pritomnosti, nakofko mala zaujem byt vypoluta. Rovnako vyjadrenia o predlzovani konania
povazuje za nanajvy$ subjektivne a trva na to, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa javi byt
nanajvys zmato&né a zavery sudu su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

6. Zalobca sa nasledne vyjadril tak, Ze svoje tvrdenie nepodlozil ,len* odbornym vyjadrenim lekarky, ale
predlozil aj Vymenny list zo diha 02.04.2014, prostrednictvom ktorého poukazal na to, Ze odporu€acia
lekarka uz v minulosti vystavila Zalovanej potvrdenie o zhor§enom stave a vyslovne odporucila, aby



bolo dieta v starostlivosti matky. Poukazal na tom Ze na Zziadnom mieste v zakone nie je uréené, v
koho starostlivosti ma byt dieta pocas lie€ebného rezimu, &im oSetrujuca lekarka konala v rozpore
s lekarskou praxou a so zadkonom, teda tendenéne a neobjektivne. Mal za to, Ze v rozhodnuti je
dostatocnym spbsobom uvedené na zaklade akych dbkazov, znenia zdkona a judikatury dospel sud
k predmetnému zaveru. Poukazal na to, Ze sud sa nestotoznil bez dalSieho len s jeho tvrdeniami,
ale tieto tvrdenia preukazal predloZzenim posudku, ako aj vymennym listom. Vo vztahu k uzneseniu
o vykone rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovana predmetné uznesenie predkladala uz v skutkovo
a pravne obdobnej veci. K Ziadosti o odro€enie terminu zo strany Zalovanej uviedol, Ze jej pravny
zastupca ucelovo zavadza sud, resp. sa snazi navodit' dojem, Zze konanim prvoin§tanéného sudu doslo
k znemozneniu Zalovanej patriacich procesnych prav. S uvedenym tvrdenim v8ak za Ziadnych okolnosti
nemozno suhlasit. Uviedol, Ze pravny zastupca v Ziadosti o odro€enie pojednavania a ani v jeho doplneni
neuviedol a ani len nenaznadil, Zze Zalovana ma zaujem byt vypoduta a v celom rozsahu odkazal na
jeho vyjadrenie k odvolaniu. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a riadne odévodnené a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
navrhol, aby zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [vyrok II. a lll. (§
355 ods. 1 CSP)] a Ciasto€ne nepripusta [vyrok |. (analogicky 357 CSP)], po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli, na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyhovujucej €asti vecne nespravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388, § 390 CSP). Ina situacia je pri vyroku I., kde je odvolanie
voci tomuto vyroku potrebné odmietnut, a to postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP.

9. Ako sa uz odvolaci sud zmienil vo svojom prvSom zruSujucom uzneseni v sudenej veci, o navrhu na
prerusenie konania rozhoduje sud uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Proti uzneseniu je vo vSeobecnosti
pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta (§ 357 CSP). Ak je podané odvolanie proti
uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocte, musi byt bez dalSieho odmietnuté (§ 386
pism. ¢/ CSP). Proti uzneseniu o zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odvolanie nie je pripustné,
to je pripustné iba proti uzneseniu o preruseni konania (§ 357 pism. n/ CSP).

10. Ak potom tu odvolanim napadnuty |. vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie
konania je rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (analogicky § 357 CSP), odvolaciemu
sudu neostavalo ni€¢ iné, a to aj napriek nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolanie Zalovanej postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP vodi tomuto vyroku
odmietnut.

11. Sud prvej intancie uzavrel, Ze v pripade Zalovanej iSlo o zavinenie v prezumovanej forme nevedomej
nedbanlivosti tym, Ze Zalovana nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o
Uprave styku s maloletou, ktoru Zalobcovi v sidom uréenom Case neodovzdala, lebo tu dala ucelovo
hospitalizovat.

12. Ako spravne uviedol i sud prvej inStancie, vSeobecna zodpovednosti za Skodu podfa §
420 Ob¢. zak. je zaloZzena na su¢asnom splneni Styroch podmienok: (i) porusenie pravnej povinnosti; (ii)
vznik Skody; (iii) vztah pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a $kodou a (iv) predpokladané
zavinenie. Ak chyba naplnenie ¢o i len jednej podmienky, nemozno hovorit o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. Teda o vS8eobecnu zodpovednost pdjde len vtedy, ak su kumulativhe naplnené vsetky
podmienky.



13. PoruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto€ne konala, a tym, ako konat mala, aby plnila svoje povinnosti. V pripade, ak rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi€a s dietatom upraveného sudnym rozhodnutim, ide
o v8eobecnu zodpovednost za Skodu, zaloZenu na principe prezumovaného zavinenia, pre priame
poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajicej rodi€om priamo zo sudneho rozhodnutia.

14. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva a bolo preukazané, Ze styk zalobcu s maloletou
sa dia 02.05.2014 (piatok) riadne uskutocnil. Nasledne dria 03.05.2014 (sobota) v rannych hodinach
0 8.15 hod. bola maloleta predtym, nez mala byt Zalovanou pripravena na styk so Zalobcom, ktory si
ju mal prevziat, hospitalizovana na detskom oddeleni v nemocnici vo Z.. Rovnako bolo preukazané,
Ze sa tak udialo na zaklade odporucania jej detskej oSetrujucej lekarky O.. M. T., ktora zaroven o
hospitalizacii maloletej ako sluZzbukonajuca lekarka na detskom oddeleni v dany den aj rozhodla. O
tom, Ze sa maloletd nachadza na detskom oddeleni, bol Zalobca zo strany Zalovanej informovany
cca XX min. pred zaliatkom realizacie styku s maloletou. Tiez bolo preukazané, Ze dna 03.05.2014
Zalobca maloletd na detskom oddeleni navstivil. Diia 04.05.2014 (nedela) uz tomu tak nebolo. Ak
teda v danej veci o hospitalizacii maloletej (o poskytnuti Ustavnej zdravotnej starostlivosti) rozhodla
sluzbukonajuca lekarka detského oddelenia, ktora bola zaroven aj jej detskou oSetrujucou lekarkou a
ktora zaroven jej hospitalizaciu odporucila, nemozno uvedené pripisat na tarchu Zalovanej ako zavinenie
za nezrealizovany styk Zalobcu s maloletou. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze dieta dokaze vnimat
pritomnost’ svojho rodi€a aj v stave choroby, i ochorenia, pricom stav maloletej nevyluoval, aby sa
stretnutie Zalobcu s maloletou uskutoénilo aj dfia 04.05.2014, berdc do Uvahy skutoénost, Ze Zalobca tak
ucinil den predtym. Bolo preukazané, Ze dria 04.05.2014 Zalobca nenavstivil maloleti v nemocnici na
zaklade vlastného slobodného rozhodnutia. V tejto veci je bez vyznamu aj to, €i hospitalizacia maloletej
bola v koneénom désledku potrebna alebo nie, lebo ako uz bolo vys$Sie uvedené, o hospitalizacii maloletej
nerozhodla Zalovand, ale prislusna sluzbukonajuca lekarka detského oddelenia. Ak bola maloleta
hospitalizovana, Zalovana musela udelit informovany suhlas s jej hospitalizaciou a ak mal Zalobca zato,
Ze hospitalizacia nie je na mieste, nemusel s hospitalizaciou pri navsteve maloletej suhlasit a v takomto
pripade by o hospitalizacii v désledku nezhody rodi¢ov na pripadny navrh zdravotnickeho zariadenia
rozhodoval sud a zdravotnicke zariadenie by mohlo vykonat iba Ukony nevyhnutné pre zachranu Zivota
maloletej. Zalobca uvedenym spdsobom nepostupoval. AvSak ani udelenie informovaného sthlasu
nemozno povazovat' za skuto€nost, v désledku ktorej by doslo k bezdévodnému nezrealizovaniu styku
Zalobcu s maloletou a zavinenie za takyto stav by bolo mozné pri€itat’ Zalovane;.

15. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. |. US 51/2014). Rozhodnutie iného senatu toho istého
odvolacieho sudu, na ktoré poukazoval Zalobca a vo svojom rozhodnuti aj sud prvej in§tancie (sp. zn.
9C0/15/2020) nenapina atributy pojmu ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. Nema
ani horizontalnu zavaznu silu pre senat prejednavajuci tento spor. Potom neexistuje Ziadna prekazka,
pre ktora by tento senat prejednavajuci predmetny spor nemohol vyslovit odliSny pravny nazor, ak
navySe nejde ani o skutkovo rovnaké, resp. podobné veci. Totiz v danej veci Zalobca tvrdil zavinenie
Zalovanej odvolavajuc sa na tzv. uelovu hospitalizaciu maloletej, zatial ¢o v konani vedenom pod sp.
zn. 9Co0/15/2020 Zalobca definoval zavinenie Zalovanej v tvrdenom a nepreukédzanom zlom zdravotnom
stave maloletej, ktory by branil v realiz4cii stretnutia Zalobcu s maloletou (april 2014), resp. v neochote
Zalovanej odovzdat’ maloleti na styk s nim z dévodu, Ze maloleta sa odmietala obliect, u€esat, plakala
pri tom a opakovala, Ze so zalobcom nechce ist' (jun a jul 2014).

16. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyhovujucom vyroku na plnenie je potrebné
postupom podla § 388 a § 390 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut.

17. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty strany (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IIl. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu



argumentaciu stran zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobild uz privodit zmenu nazoru
odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej bol priznany narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu (v dosledku Uplného zvratenia vysledku konania
na sude prvej indtancie na zaklade dévodne podaného odvolania sa plne uspeSnou stranou s narokom
na nahradu trov konania stala prave Zzalovana). O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



