Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614212013

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1614212013.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Bohumir Zatko, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v Malackach, T. XX, §tatny ob¢an SR, proti Zalovanému:
Stavebné bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, P.: XX
XXX XXX, o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Pezinok sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 4.11.2014, dorudenou Okresnému sudu Malacky diia 7.11.2014, v zneni jej
upresnenia zo diia 11.3.2015, sa Zalobca domahal proti Zalovanému, aby sud urcil, Ze zmluva o
vykone spravy, uzatvorena medzi Zalovanym, ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na Zahorackej ulici XX, XX B. XX v Malackach, zo dia 9.4.2014, je neplatna.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze na defi 9.4.2014 zvolavatel Ing. Peter Poustecky, predseda
Zalovaného, zvolal schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Zahorackej ulici
XX, XX B. XX v Malackéach. Pri zahajeni sch6dze bolo pritomnych 29 vlastnikov, pri€¢om v bytovom dome
sa nachadza 72 bytov, hoci schdédza nebola uznadaniaschopnd, bola zahgjena. K bodu 3. programu
schbédze /schvalenie podpisu zmluvy o vykone spravy/, zahlasovalo za 28 hlasov, on bol proti. Pred
podpisom zmluvy poukazal na poruSenie zakona /§8a ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v tom, Ze pred jej podpisom nebola zmluva schvélena /aprobovana/
nadpoloviénou vadésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovany, ako dodavatel
sluzieb spravy bytov, bezodkladne nevykonal napravu tak, aby vykonaval spravu bytov zaloZzenu na
platnej zmluve, nekonal s odbornou starostlivostou, €o kvalifikuje ako nekali obchodnu praktiku podla
§ 7 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej poukazoval na zmato&nost &l. IIl ods.
1 veta tretia znenia navrhu zmluvy o vykone spravy, zmatoénost’ €l. VIl ods. 5 posledna veta a ods. 13
znenia navrhu zmluvy o vykone spravy, neprijatelnd zmluvna podmienku v €l. Il ods. 7 navrhu zmluvy o
vykone spravy. Ma za to, Ze zmluva o vykone spravy je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje
rezim ochrany spotrebitela a zaverom Ze zmluva, ktora musi byt podpisana obidvoma zmluvnymi
stranami, obsahuje len podpis spravcu, avSak podpis vlastnika bytu na nej nie je. Tato nalezitost zmluvy
nie je dodrzana tym, Ze na samostatnej listine su zozbierané podpisy vlastnikov bytov /nie v8etkych/,
nakolko nie je uvedené, Ze dana listina s vyzbieranymi podpismi je neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
vykone spravy, nie je Specifikovana zmluva jej Cislom, datumom uzavretia a sprdvcom. Z uvedenych
dovodov ju povaZuje za neplatnu.



3. Za prostriedky procesného utoku v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil: pozvanka Zalovaného na domovu
schbdzu, zapisnica zo schddze vlastnikov, navrh zmluvy o vykone spravy, zmluva o vykone spravy,
podpisovy harok, predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu.

4. Zalovany sa k Zalobe, doruéenej dita 21.1.2015 pisomne zo dfia 15.1.2015 vyjadril tak, Ze namieta
miestnu prisluSnost Okresného sudu Malacky, ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie s tym, Ze
uCastnikmi takéhoto konania su vlastnici bytov a nebytovych priestorov. K veci uviedol, Ze zmluva o
vykone spravy je podpisana nadpolovi€énou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sam
Zalobca potvrdil, Ze sa schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zu€astnil a mohol vyuZit
svoje prava, garantované mu v § 14 ods. 4 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a ak boli jeho prava porusené, v zakonom stanovenej 15 driovej lehote sa mohol
na sude domahat urlenia, Ze rozhodnutie, prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je
neplatné. KedZe Zaloba bola podana na sud dha 7.11.2014, ma za to, Ze Zalobcovi uplynula objektivha
aj subjektivna lehota na podanie Zaloby. Z obsahu zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nevyplyva, Ze to bol Zalobca, kto bol na schédzi prehlasovany a kedZe bol na schbdzi
osobne pritomny, o vysledku hlasovania sa dozvedel uz na schédzi Na dokreslenie situacie uviedol, Ze
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zvolanej zastupcom predchadzajuceho spravcu
bytového domu na den 5.2.2014, na ktorej sa osobne Zalobca zu&astnil a Zalovany sa zuc¢astnil len ako
host, bol Zalovany, ako novy spravca bytového domu schvaleny nadpoloviénou vag&sinou pritomnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Aj v tomto pripade, ak bol Zalobca prehlasovany, mohol svoje
pravo uplatnit na stde v prekluzivnej lehote najneskér do 1.3.2014. Zalobu Ziadal zamietnut.

5. Za prostriedky procesnej obrany Zalovany oznacil a k vyjadreniu pripojil: zapisnicu zo dia 5.2.2014
s prezencnou listinou.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril zo dia 11.3.2015 tak, Ze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva z jeho pravnej subjektivity, vyplyvajucej zo zahlavia oznalenia
Zalovaného ako uc€astnika zmluvy o vykone spravy zo dna 9.4.2014, jeho narok nie je prekludovany,
nakolko sa nedomaha urcenia neplatnosti hlasovania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pretoZe k platnému hlasovaniu o zmluve o vykone spravy nedoSlo, ale neplatnosti zmluvy o vykone
spravy, pre ktoru plati vSeobecna trojrocna premi&acia lehota, ktora mu za&ala plynit momentom, kedy
sa dozvedel, Ze ma zmluvu so Zalovanym podpisat. Zmluva je neplatna z toho dévodu, Ze nedoslo k
splneniu zakonnej podmienky - schvalenia textu zmluvy o vykone spravy hlasovanim nadpolovi¢nou
vagsinou vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dalej ,upresnil* Zalobny petit doplnenim
o zmluvné strany Zalobou napadnutej zmluvy o vykone spravy a k namietke Zalovaného miestnej
neprislusnosti Okresného sidu Malacky poukazal na ust. § 88 ods. 1 pism. h/ v tom &ase platného
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. K vyjadreniu pripojil dalSie listinné dékazy: pozvanky a zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dia 5.2.2014, 13.3.2014 a 9.4.2014.

8. Vec bola Okresnym sudom Malacky postupena tunajSiemu sudu dna 5.5.2017.

9. V sulade s ust. § 43 ods. 2 v tom Case uz platného Civilného sporového poriadku tunajsi sud,
nesuhlasiac s postupenim veci, predlozil vec dfia 3.7.2017 na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.
10. Uznesenim ¢&.k: 15NcC 6/2017-94 zo diia 19.7.2017 Krajsky sud v Bratislave, ako spolo¢ne
nadriadeny, rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postupenim veci Okresnym sudom
malacky je nedévodny a rozhodol, Ze miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny
sud Pezinok. V odbvodneni svojho rozhodnutie uviedol svoj pravny nazor v tom zmysle, Ze Zalobca
nema v tomto konani postavenie spotrebitela z dbvodu, Ze Zzalobca za zasadny nedostatok, spésobujuci
neplatnost zmluvy o vykone spravy oznacil skutonost, Ze zmluva nebola schvélena nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a namietal jej znenie, resp. obsah ¢&l.
lll. ods. 1 a ods. 7 zmluvy. Predmet sporu sa teda tyka splnenia zakonnych nélezitosti pri procese
schvalovania zmluvy o vykone spravy vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Poukazal na to, Ze
proces schvalovania zmluvy o vykone spravy je procesom, v ktorom vlastnici realizuju svoje vlastnicke
prava v sulade s ustanovenim § 14 v spojeni s § 8a zakona €. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni nesk. predpisov a v tomto procese nemaju postavenie spotrebitela,
postavenie slabSej strany. Predmet sporu sa netyka dodavky sluzieb, resp. ich kvality zo strany spravcu,
ku ktorym sa zaviazal v zmluve o vykone spravy a pri realizacii ktorych by mohol spravca vystupovat
ako dodavatel sluzby.

11. V rdmci dovolacieho konania /dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca/
Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dria 20.2.2018 oznamil sudu, Ze listom zo dfia 11.4.2017 vypovedal
vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Zahorackej ulici 39, 41 a 43 v
Malackach zmluvu o vykone spravy s tym, Ze zakonna trojmesacna vypovedna lehota zac¢ala plynut



dfiom 1.5.2017 a uplynula diha 31.7.2017, ¢im napadnuta zmluva de facto aj de jure zanikla a teda
sud nema dévod na konanie vo veci. Od 1.8.2017 Zalovany vykonava &innost spravcu a riesi problémy
bytového domu vyhradne v zmysle § 8a ods. 8 veta druha zakona €. 182/1993 Z.z.. /do uzavretia zmluvy
o vykone spravy s inym spravcom, alebo do zaloZenia spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, najdlhSie po dobu 1 roka; inak vznikne spoloenstvo zo zékona/.

12. Kvyjadreniu Zalovany pripojil vypoved zmluvy o vykone spravy zo diia 11.4.2017 s podacimi harkami.
13. NS SR uznesenim sp. zn.: 6Cdo 72/2018 zo dna 24.5.2018 dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €.k: 15NcC 6/2017-94 zo dia 19.7.2017. odmietol.

14. Pisomnym oznamenim zo dfia 30.7.2018 Zalovany sudu oznamil, Zze dfiom 30.7.2018 prestal
spravovat’ bytovy dom na Zahorackej ulici 39, 41 a 43 v Malackach z dévodu uzavretia novej zmluvy
o prave bytového domu medzi vlastnikmi bytov nebytovych priestorov v tomto bytovom dome a novym
spravcom CENTRUM BYT spol. s r.o.. Zmluva o vykone spravy, ktora je predmetom zaloby, teda predmet
konania, podla jeho nazoru ku dfiu 30.6.2018 zanikla a teda sud by mal konanie zastavit'.

15. K oznameniu Zalovany pripojil zmluvu o vykone spravy zo dfia 12.6.2018.

16. Zalobca sa k ostatnym podaniam Zalovaného pisomne nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie,
uréené na den 4.9.2018, mu bolo riadne doru¢ené dria 10.8.2018. Dha 31.8.2018 /piatok o 20:26 hod./
sudu e-mailom dorucil ospravedinenie neu&asti na pojednavani. a ziadost o odro€enie pojednavania.
Ako dbévod uviedol dlhodoby pobyt v zahrani€i. Bezodkladne, dfia 3.9.2018 /pondelok o 14:02 hod./
sud dorucil Zalobcovi do jeho elektronickej schranky podfa osobitného predpisu oznamenie, ako
posudil jeho Ziadost o odro&enie pojednavania /Zziadosti nevyhovel, nakolko Zalobcom uvadzané doévody
nepovazoval za délezité dévody na odro&enie pojednavania v zmysle § 183 C.s.p./.

17. Na pojednavani dfia 4.9.2018 sud rozhodol o konani v nepritomnosti Zalobcu /§ 180 C.s.p./, vo veci
za ucasti Zalovaného vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov stran sporu v rozsahu,
potrebnom pre posudenie veci z hfadiska vecnej legitimacie stran sporu a pri absencii procesného
navrhu zo strany Zalobcu ku dfiu nariadeného pojednavania vo veci, sa obmedzil na zistenie tohto
skutkového stavu:

18. Na zaklade pozvanky na domovu schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
s5.C.XXXX, or.&. XX, XX B. XX na Zahorackej ulici v Malackéch, sa dfia 9.4.2014 konala schddza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu, za u€asti 29 viastnikov bytového domu,
na ktorej k bodu 3. programu prebehlo hlasovanie o ,podpise 3 originalov zmluvy o vykone spravy, ktoré
nasledne budu doru¢ené na SBDO Pezinok®. Za hlasovalo 28, proti 1, zdrzalo sa 0 vlastnikov.

19. Zmluvu o vykone spravy podla zakona €. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni nesk. predpisov uzatvaral na jednej strane Zalovany, ako spravca a na strane druhej 71
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spoloénych &asti, spoloénych zariadeni
a prisluenstva bytového domu K...C.. XXXX X..C.. XX, XX a XX H. T. V. v Malackach. Zmluva
bola dfia 9.4.2014 opatrena podpisom Zalovaného a 38 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
spoluvlastnikov spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu, dalSich 7
opatrilo zmluvu svojimi podpismi v nasledujucich drioch 10.,11.,12. a 13.4.2014. Podpisy vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spolo€nych ¢asti, spolo&nych zariadeni a prislusenstva
bytového domu sa nachadzaju na samostatnej listine, oznaenej ako ,podpisovy harok k zmluve o
vykone spravy, pri€om vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spoloénych Casti,
spoloénych zariadeni a prisluSenstva bytového domu su na listine identifikovani totozne, ako v zmluve
o vykone spravy /kmeriovym &islom, variabilnym symbolom, menom a priezviskom a v texte samotnej
zmluvy o vykone spravy je v €asti podpisu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedené: “podla
podpisovej listiny v prilohe®.

20. Listom zo dna 11.4.2017 Zalovany, zmluvna strana napadnutej zmluvy, vypovedal zmluvu o
vykone spravy zo dfia 9.4.2014 s trojmesacnou vypovednou lehotou /¢l. VII. bod 8. zmluvy/. Vypoved
adresoval druhej zmluvnej strane - vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov
spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu podanim na postovu prepravu
dnia 11.4.2017 /doporucene/.

21. Dha 30.7.2018 uzavreli podfa zakona €. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni nesk. predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spolo¢nych Casti,
spoloénych zariadeni a prislusenstva bytového domu s. & XXXX X.. C.. XX, XX B. XX na Zahoréackej
ulici v Malackach zmluvu o vykone spravy s ucinnostou od 1.7.2017 so spravcom CENTRUM BYT spol.
S r.0. so sidlom v Bratislave.

22. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze sa pridrziava vSetkych doteraj$ich
svojich pisomnych vyjadreni. Z ,opatrnosti“ poukéazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu



Zalobcu na podanej Zalobe v zmysle prisluSnych procesnych predpisov. Ako spravca dal vSetkym
vlastnikom bytového domu v sulade so zakonom vypoved a teda spravu bytového domu ukondil.

23. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozlu€né spoloCenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesné ukony jedného z nich plati i pre ostatnych.

24. ,V oblianskom sudnom konani o urenie neplatnosti /kipnej/ zmluvy musia byt u¢astnikmi vsetci,
ktori tuto zmluvu uzavreli /pripadne ich pravni nastupcovia/ a to bud ako zalobcovia, alebo ako zalovani.
V tychto veciach totiz u€astnici zmluvy vystupuju ako nerozluéni spolo&nici* /ZSP 3/2004/.

25. , Zalobe o ur&enie platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu /zmluvy/ mozno vyhoviet len vtedy,
ak sa konania zu&astnia /na strane Zalobcu alebo Zalovaného/ v&etci u¢astnici napadnutého pravneho
ukonu /zmluvy/, pripadne ich pravni nastupcovia; inak je dany nedostatok /aktivnej alebo pasivnej/ vecne;j
legitiméacie” /rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2964/2006/.

26. ,Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého
sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta /pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.6.2010/, kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby* /nalez US SR sp. zn. lIl. US
266/2014/.

27. ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu /v takom pripade sa stava Zalobcom/, alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba /v takom pripade sa stava Zalovanym/. Ci véak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia /Zzalobcal/, nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti /zalovany/, nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide® /
rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004/.

28. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zmluva o vykone spravy bytového domu s.&.XXXX, X.. C..
XX, XX B. XXH. T.V.vMalackach, zo dha 9.4.2014 , ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca v tomto konani
domahal, bola uzavretd podla §8a ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni nesk. predpisov medzi spravcom bytového domu /Zalovanym/, ako jednou zmluvnou
stranou a 71 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spolo¢nych €asti, spolo¢nych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu, ako druhou zmluvnou stranou, priom vaetci u¢astnici tohto
zmluvného vztahu v zmysle cit. § 77 ods. 1 C.s.p., ako aj s poukazom na ustalenu sudnu prax najvyssich
sudnych autorit /cit. rozhodnutia NS SR, NS CR a US SR/ museli byt subjektmi tohto konania, & uz
na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného. Za situacie, Ze subjektmi konania bol len Zalobca a
Zalovany a Zalobca, napriek namietke Zalovaného uz v jeho prvom vyjadreni k Zalobe nedostatku vecnej
legitimacie, Zalobu nedoplnil, ku driu tohto rozhodnutia nepodal Ziaden procesny navrh na pripustenie
vstupu do konania dalSich subjektov, musel sud bez vecného posudenia Zaloby, Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie, zamietnut.

29. Na rovnaké pravne posudenie veci z hlfadiska vecnej legitimacie v spore o neplatnost zmluvy o
vykone spravy sud poukazuje na prax odvolacieho sudu v obdobnej veci /rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/380/2015 zo dna 28.4.2016/, v ktorom uviedol, ze: “V konani o uréenie platnosti,
resp. neplatnosti zmluvy o vykone spravy sa predmet konania tyka tak vlastnikov, ako aj spravcu. Zmluva
v takomto pripade nemézZe byt urena za platnu, resp. neplatnu len voci jednému z jej ucastnikov,
nakolko rozsudok sa musi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu, z ¢oho vyplyva, Ze
ucastnikmi konania o takomto navrhu musia byt vSetci u€astnici pravneho vztahu, pripadne ich pravni
nastupcovia, lebo U€inky rozsudenej veci sa vztahuju aj na nich. Ak sa zamieta navrh pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a pre nedostatok vecnej legitimacie, je vylu€¢ené zaoberat sa navrhom vo
veci samej /vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 2Cdo 321/07, 1Cdo 91/2006/*.

30. Podlra § 137 pism. c/ C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



31. , Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i dana Zaloba je vhodny /
ucinny a spravne zvoleny/ procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i iou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a ¢&i snad zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom aj tak bude musiet nasledovat
iné /dalSie/ sudne konanie. Za nedovolenu Zalobu moZno povazovat' uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, pokial nie je procesne vhodnym nastrojom, ktorym sa vyriesi /odstrani/
stav pravnej neistoty a ktorym sa vytvori pevny pravny zdklad vo vztahu medzi u€astnikmi konania“ /
rozsudok NS SR 5Cdo 31/2011/.

32. ,Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena 2uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu; ak poZzadované uréenie ma povahu /len/ predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je /nie je/ pravny vztah alebo pravo® /rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
112/2014/.

33. ,Moznost domahat sa s uUspechom poskytnutia pravnej ochrany pred sudom formou Zaloby,
neuvedenej v § 80 O.s.p. je spravidla podmienena tym, Ze podana Zaloba /pravo fiou uplatnené/ ma
oporu v pravnych predpisoch® /rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 11/2007 zo dfia 29.1.2008/.

34. Odhliadnuc od nedostatku vecnej legitimacie, ako je uvedené vysSie sud uvadza, Ze ku diu tohto
rozhodnutia na strane Zalobcu absentuje aj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe z dévodu, Ze
Zalobou napadnuté zmluva o vykone spravy zo dna 9.4.2014 uplynutim vypovednej lehoty zanikla a teda
predmetna Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, nie je procesne vhodnym néstrojom, ktorym sa
vyriedi /odstrani/ stav pravnej neistoty Zalobcu, nevytvori pevny pravny zaklad vo vztahu medzi stranami
sporu, kedZe samotny pravny vztah medzi nimi uz zanikol aj de facto v désledku uzavretia novej zmluvy
o vykone spravy s novym spravcom s ucinnostou od 1.7.2017.

35. Na tomto mieste sud dava do pozornosti pre sud prvej indtancie zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu, Zze Zalobca v spore nemal postavenie spotrebitela, teda ,slabSej strany, nejde o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, teda nebolo povinnostou sudu skimat’ obsah zmluvy o vykone spravy ex offo z
hladiska pripadnej existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

36 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani.
37. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

38. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v uzneseni €.k: 15NcC 6/2017-94 zo dna
19.7.2017 /Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z &oho vyplyva, Ze Zalobca nie je v zmysle § 4
ods. 2 pis. za/ zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plat. zneni od poplatku oslobodeny/,
bolo potom potrebné uloZit dodatone Zalobcovi poplatkovu povinnost za Zalobu /§ 2 ods. 1 pism. a/§6
ods. 1 veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plat. zneni a polozky I.1. pism.
b/ Sadzobnika z&konal/.

39. Lehota na splnenie uloZenej povinnosti je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 2,3 veta
prva C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli spinené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu c) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



