Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615209947

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1615209947.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: V. J., C.. XX XX.XXXX,
S. M. S. XXX/XX, H. A., o zaplatenie sumy 4.330,81 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/1426/2015-57 zo drna 16. septembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa urokov z
omeskania zmenuje tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.385,37 € od 24.07.2015 do zaplatenia.

Vo zvySnej zamietajlcej Casti tykajucej sa urokov z omeskania rozsudok sudu prvej instancie po
tvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 4.330,81 € s 15,90% roCnym uUrokom z nezaplatenej istiny vo vySke 4.385,37 € od
24.07.2015 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.12.2022, dalej nezaplatené uroky vo vySke 244,08
€, nezaplateny urok z omeSkania 3,16 € a urok z omeSkania vo vySke 8% roCne z nezaplatenej
istiny 4.385,37 € a nezaplatenych urokov 244,08 € od 24.07.2015 do zaplatenia, najneskor vSak do
20.12.2022, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sad vo zvysku Zalobu
zamietol. . Zalobcovi sud priznava néhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dokazovanim ktoré vo veci vykonal zistil, Ze sporové strany
uzavreli dha 30.10.2012 uverovu zmluvu, ktorej ciefom bolo zriadenie bezucelového uUveru (pdzicky)
vo vy8ke 5.000 €. Bola dohodnuta vyska mesacénej anuitnej splatky vo vySke 83,81 € s tym, Ze termin
splatnosti prvej anuitnej splatky bude 20.11.2012 a splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 20.12.2022. Poc¢et
splatok bol dohodnuty poétom 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 20. den
kalendarneho mesiaca. Typ a vySka urokovej sadzby bola dohodnuta fixna do splatnosti 15,90% p. a.,
vySka RPMN 18,13 %, priemerna RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy 19,08% a celkova &iastka,
ktoru Zalovani ako klient mala zaplatit bola dohodnuta na sumu 10.296 €.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona



neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,
2,3 a4, 8§53 0ds. 1, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ked mal za to, Ze Zalobe bolo mozno
vyhoviet v éasti uplatnenej istiny 4.330,81 € a v iastogne v &asti prislusenstva istiny. Zalovana uzatvorila
predmetnl zmluvu v pozicii spotrebitela. Uver bol zosplatneny k 23.07.2015. Ako vyplyva z predloZenych
vypisov z Uctu, k uvedenému diu Zalobca evidoval pohladavku ku driu zosplatnenia vo vySke 4.747,61
€. Zalovana suma podla Zaloby pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 4.385,37 €, nezaplatenych
arokov vo vyske 244,08 € a Groku z omeskania vo vyske 3,16 €. Zalobca ziadal priznat aj zmluvné Groky.
Zalobca v Zalobe Ziada priznat nezaplatenu istinu vo vyske 4.330,81 €, Grok z omes$kania vo vyske 3,16
€ a urok, na ktorého narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru vo
vySke 244,08 €.

1.3. K naroku na zmluvny aver po pred€asnom zosplatneni, sud prvej instancie uviedol, Ze bol viazany
pravnym zaverom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného z&konnika, Obcianskeho zakonnika a ani zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obg¢iansky zadkonnik a ani Obchodny zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit’ urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. S poukazom na ustanovenie § 497 a §502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi. Dohodnuté uUroky predstavuju cenu pehazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vyska musi byt stanovena v ¢ase uzavretia zmluvy tak, aby
diZnik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Dojedanie, ktorym
by dIZznik spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Zalobcovi je potrebné priznat i zmluvny drok vo vyske 15,90% roéne z diznej istiny do 20.12.2022,
ako datumu konecnej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
aj pravo na urok z omeskania vo vy8ke 8% roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
24.07.2015 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2022. Jedna sa o dohodnuty urok z omeskania
z nesplatenej anuitnej splatky dohodnuty v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi vycisleny urok z omeskania vo vyske 3,16 €, o tiez vyplyva z uzavretej
uverovej zmluvy, resp. zo VSeobecnych obchodnych podmienok. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku
sud Zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Pri ur€ovani pomeru Uspechu neuspechu
stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak
je mozné konstatovat, ze mal plny uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pinu nahradu trov konania
voci Zzalovanej.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajlcej €asti rozsahu uroku z omeskania zamietnutého po 20.10.2022
teda po konec&nej splatnosti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Podanym odvolanim
sa zalobca domahal, aby odvolaci sud v napadnutej Easti rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v
celom rozsahu. Zalobca povazuje rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a podia neho sud prve;
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej
indtancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
rozhodnutie bolo nedostatoéne odévodnené. Sud prvej indtancie neobjasnil z akého dévodu priznal
vy$sie uvedeny urok z omeskania najneskér do 20.12.2022, &ize do koneénej splatnosti Gveru. Zalobca
nevidi dévod pre€o by, Zalovany ak sa dostal do omeskania a toto omeSkanie by pretrvavalo aj po
konec&nej splatnosti Uveru nemal platit urok z omeskania, ked realne v omeSkani bude. VVzhladom na to,
Ze sud v odévodneni vobec neuvadza z akého dévodu priznal urok z ome8kania z istiny a nezaplatenych
arokov, len do doby koneénej splatnosti Gveru. Zalobca poklada takéto rozhodnutie za nepreskumatelné.
Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa stranam sporu brani v moznosti uplatiovat svoje prava a
opravnené zaujmy. V sporovom konani musi sud v8ak poskytovat materialnu ochranu zédkonnosti tak,
aby bola zabezpectena spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia
je v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Sud prvej inStancie zatazil rozsudok vadou,
pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit. Rozhodnutie sa povazuje za nepreskumatelné vtedy, ked
jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie. Na



svoju argumentaciu Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike (uznesenie
Krajského sudu KoSice zo diia 25.09.2018, sp. zn. 11Co/71/2018, uznesenie Krajského sudu Trnava zo
dnia 11.07.2018, sp. zn. 25C0/109/2017-81, uznesenie Krajského sudu Trnava zo dfia 19.03.2019, sp.
zn. 10Co0/150/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 28.10.2020, sp. zn. 10C0/255/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 9C0/10/2021, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dia 10.12.2020, sp. zn. 8CoCsp/36/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dnia
30.04.2021, sp. zn. 1Cob/29/2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.05.2021, sp. zn.
10CoCsp/20/2021).

2.1. Podla nazoru Zalobcu ma narok na urok z ome$kania z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov
pocas celej doby omeSkania diznika, nie len do kone¢nej doby splatnosti uveru. Ak Zalovany bude
aj po datume 20.10.2022, t. j. konecna splatnost Uveru v omeskani, podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika ma nadalej narok na uUrok z omeskania, nakolko Zalovany ako diznik bude
nadalej v omeskani.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (t. j. v rozsahu, v ktorom bola Zaloba &iasto€ne zamietnuta v Casti urokov z omeskania) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378
ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dovodné.

5. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany dfia 30.10.2012
uzavreli Uverovd zmluvu &. 11700, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5.000 €, ktora bola poskytnuta pri vyske urokovej sadzby vo vyske
15,90 %, pri RPMN 18,13% a priemernej RPMN vo vyske 19,08%. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver vratit v 120 mesacnych splatkach vo vyske 83,81 € s kone€nou €iastkou, ktori ma zaplatit' vo vySke
10.296 € s koneénym terminom splatnosti 20.10.2022. Zalovana si svoje povinnosti neplnila, a preto
Zalobca listom zo dfia 23.07.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

6. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

6.1. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

6.2. Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika ak zavézok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

6.3. Podla &l. 4.3. Uverovej zmluvy ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti iveru, je povinny uhradit
z nesplatenej €asti Gveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z ome$kania vo
vySke 8% p.a., a to az do jej zaplatenia.

7. Vzhladom na podany rozsah odvolania, odvolaci sud preskiumal iba napadnuti zamietajucu Cast
rozsudku sudu prvej inStancie tykajucej sa urokov z omeskania a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne
dévodné. Sud prvej indtancie rozhodol nespravne o naroku na uroky z omeskania ¢o sa tyka istiny
4.385,37€. Sud prvej inStancie priznal narok na uroky z omeskania vo vySke 8% z istiny vo vyske
4.385,37 € do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2022. Odvolaci sud je nazoru, Ze v danom pripade
nie je mozné obmedzit' uroky z omeskania kone&nou splatnostou uveru. Odvolaci sud uvadza, Ze uroky
z omes8kania predstavuju sankciu pre diZznika spojenu s tym, Ze sa dostal do omeSkania. Nepriaznivé
nasledky sankcie je dlZznik povinny znaat’ az do uplného zaplatenia istiny. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovana je v omeSkani so splacanim nezaplatenej €asti Uveru, ktory je vo vySke 4.385,37 € a Zalovana
je v omeskani odo dha 24.07.2015, a preto ma zalobca pravo na urok z omeskania od tohto dha az
do kym zalovana neuhradi celu nesplatenu istinu 4.385,37 €. Naproti tomu zmluvné uroky predstavuju
pre veritela odmenu za poskytnuté finanéné prostriedky. Sudna prax (uznesenie NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dria 16. juna 2020, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod &. R 5/2021 ) dospela k zaveru,
Ze priznanie zmluvného Uroku po zosplatneni je mozné priznat len do doby splatnosti Gveru, teda
diZznik méa zaplatit to na €om sa zmluvné strany dohodli. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval zavery
Najvy8Sieho sudu SR , ked uroky z omeSkania obmedzil len do doby 20.10.2022. teda do konecnej
splatnosti uveru. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti neobmedzil moznost priznat’ narok
na uroky z omeskania len lehotou splatnosti Uveru. Preto odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a Zalobca ma vodi Zalovanej narok urok z omeSkania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika v spojeni s &l. 4.3. Uverovej zmluvy z istiny vo vyske 4.385,37 € od 24.07.2015
do zaplatenia.

8. Pokial ide o narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych urokov v sume
244,08 € od 24.07.2015 do zaplatenie, tak v tejto Casti je odvolanie nedévodné. V danej veci ma
odvolaci sud za to, Ze nie je mozné priznat Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. V danom pripade
by iSlo o anatocizmus, ktory je nepripustny. Podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou
uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prisluSenstvom pohfadavky, ktorou v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového
vztahu v § 488 Obclianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma veritel' pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorému zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave aZ s omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku zanikd konéi aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit' uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati Uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim
prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu istiny. Zakon nepriznava veritefovi bez
dalSieho aj pravo urocit zakonné prisludenstvo pohladavky (Ziadat’ uroky z omeskania z dojednanych
urokov) (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 28.11.2017, sp. zn. 27Co/34/2017).

8.1. Odvolaci sud neméze vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal uroky z omeskania z vyc€islenych
urokov korigovat, kedZe tento vyrok nebol napadnuty Zalovanou a odvolaci sud ho v zmysle zasady
z&kazu reformatio in peius (€l. 16 ods. 3 C.s.p.) nemohol zmenit v neprospech Zalobcu - odvolatefa.
Avsak nakofko odvolanie sa tyka aj zamietnutia v Casti Urokov z omeskania z nezaplatenych urokov
v sume 244,08 € aj po datume 20.10.2022, v tejto Easti nie je odvolanie dovodné, nakolko ako bolo
uvedené vySsie je nepripustné priznavat’ Uroky z urokov, tak preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 3 Obchodného
zakonnika, &l. 4.3. Uverovej zmluvy a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. by Zalobcovi prinalezali troky
z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov obc&ianskeho prava t.j. vo vySke 5,05%.
Odvolaci sud reSpektujuc uz vyssie spominany princip zakazu reformatio in peius nemohol rozhodnut
v odvolacom konani iniciovanom vylu¢ne Zzalobcom v jeho neprospech a priznat' mu Urok z omeskania
v niZz8ej vySke, nez mu priznal sud prvej inStancie.

10. Zo vSetkych vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Urok z omeskania vo
vyske 8% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.385,37 € od 24.07.2015 do zaplatenia a vo zvySnej zamietajucej
Casti (zamietnuté uroky z omeskania z nezaplatenych urokov v sume 244,08 € aj po datume 20.10.2022)
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, ktory bol plne Uspesny v &asti istiny a
len Ciasto€ne neuspesdny v nepatrnej Casti prisluSenstva pohladavky priznal odvolaci sud nahradu trov
konania na sude prvej indtancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



