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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Janky Richterovej a
¢lenov senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druZstvo, so sidlom v Bratislave, Drobného &. 27, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatska
kancelaria Zuzana PapSikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jégeho €. 8, Bratislava, proti zalovanej: Q.
J., Q.. XX XX, XXXX, U. U., F. C.. XX, zasttpenej Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Karadzicova €. 47, Bratislava, o zaplatenie 732,97 € s prisl., na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 04.oktébra 2016 €. k. 5C/112/2014-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi p riz n & v a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit nedoplatok na plneniach
spojenych s uzivanim byt za rok 2012 vo vySke 732,32 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,83 € a urok z
omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 732,32 € odo dna 27.06.2013 do zaplatenia. Vo zvySku
(numerické pochybenie pri vypoéte odmeny spravcu a naklady na vymahanie pohladavky) zalobu
zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalovana pristupila k platnej zmluve o vykone spravy, vyuctovanie jej bolo
véas dorugené, pricom bolo poloZkovite uvedené, aké naklady su vo vyuétovani uplatnené. Zalobca
ako spravca umoznil Zalovanej tiez nahliadnut do podkladov pre vyuétovanie za rok 2012. Zalovana
sice reklamovala dotknuté vyuctovanie, nevyuzila vS8ak moznost nahliadnut do podkladov Zalobcu,
nezulasthovala sa schédzi vlastnikov bytov, preto sud vo veci rozhodol i bez vykonania na poslednom
pojednavani navrhnutého rozsiahleho dokazovania ohladom jednotlivych poloZiek vyuctovania. Takyto
postup Zalovanej so zretefom na zaciatok sudneho konania este vo februari 2014 povazoval sud prve;j
indtancie za zjavné zneuZzitie prava. Zalovana pritom navrhla vykonavat dokazovanie i vo vztahu k
polozkam, ktoré u zalobcu nereklamovala, a ktoré nenamietala ani v priebehu konania. Pre vSeobecne
vznesenu namietku nevratenia preplatku na plneniach za rok 2015 sud tuto nemohol posudit podfa §
152 CSP.

3. Nestotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze naklady na ciachovanie vodomerov a poplatkov (penale) su
nedévodné, pretoze tieto poloZzky boli su¢astou nakladového listu domu, ktoré preto Zalobca mohol
nasledne rozuctovat jednotlivym viastnikom bytov.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujlcej &asti, podala véas odvolanie Zzalovana. Ziadala v napadnutej
Casti rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze nespravne



posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu bez predloZenia originalu zmluvy o vykone spravy, a to
v rozpore s nazorom odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 15C0/378/2010. Namietala tieZ nevykonanie
navrhovaného doplnenia dokazovania ohladom opravnenosti poloZiek vyuc¢tovania, ktoré boli Zalovanou
reklamované este pred za€atim konania. Mala za to, Ze sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 217
CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud totiz dospel k zaveru o
rozsahu dlhu Zalovanej vo vySke 732,37 € bez prihliadnutia na iné sudne konania, vedené proti Zalovane;j
pod sp. zn. 22C/205/2013 a 5C/63/15 (o zaplatenie 264,37 € + 266,93 €) a na preplatok za r. 2015.
Napokon povazovala rozsudok za zmato¢ny pre zamietnutie Zaloby v €asti 23,70 € a 0,60 €, v désledku
¢oho mal byt priznany narok vo vyske 708,67 €, a nie vo vyske 732,37 €.

5. Zalobca navrhol v napadnutej &asti rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu ako spravcu bytového domu vymahat
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoplatky na plneniach spojenych s
uzivanim bytu. Uviedol tiez, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked nedoplnil dokazovanie,
pretoZe zalovana za dva roky od zacatia sporu takyto navrh nepodala, nenahliadla do dokladov
spravcu a spravnost jednotlivych poloziek nepreskimavala ani prostrednictvom zastupcu vlastnikov. Za
nedévodnu povazoval namietku o neprihliadnuti na preplatok za rok 2015. Vzajomnu Zalobu Zalovane;j
o vratenie preplatku za roky 2014 i 2015 sud v konani sp. zn. 22C/2015/2013 vyluc¢il na samostatné
konanie. O nedoplatkoch za roky 2011 a 2013 sa vedu osobitne doposial pravoplatne neskonéené
konania, predmetom tohto konania je teda vyluéne vyuctovanie nedoplatku za rok 2012. Mala za to, Ze
sud prvej inStancie spravne ustalil diZznu istinu, kedZe nepriznané ndklady na vymahanie pohfadavky v
rozsahu 23,70 € neboli su€astou Zzalovanej istiny, ale uplatnené ako prisluSenstvo pohladavky.

6. Zalovana v replike zotrvala na nazore, Ze v konani mal byt zohladneny preplatok za rok 2015 a na
nepreukdzanie aktivnej legitimacie Zalobcu, ked podfa zaverov odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/387/2010
zo dna 12.10.2011 v obdobnom spore mal sud prvej indtancie skumat platnost skon&enia vykonu spravy
dohodou.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 470 ods.
1a§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

8. Sud prvej inStancie vzhladom na procesny postup stran v spore vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu a dospel k spravnym zaverom jednak o aktivnej legitimacii Zalobcu ako aj o existencii
dlhu Zalovanej na plneniach spojenych s uzZivanim bytu v roku 2012 podfa Zalobcom vyhotoveného
vyuctovania.

9. Je nesporné, Ze spravu bytového domu vykonava Zalobca po dihé obdobie (od r. 2001). Na
tomto zavere sudov oboch inStancii nemd6ze ni¢ menit ani prip. priebeh obdobnych sporov Zalobcu
voCi inym vlastnikom bytového domu na F. XX T. U.. Bez ohladu na platnost skonenie spravy so
skor§im spravcom bytového domu Zalobca spravuje finanéné prostriedky na ucte vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov dotknutého bytového domu a vykonava jeho spravu vo vSetkych ostatnych
aspektoch (komunikacia s dodavatelmi plneni a pod.). V obdobnom konani sporna otdzka moznosti
skoné&enia vykonu spravy dohodou (medzi vlastnikmi a skor§im spravcom) z hfadiska naplnenia principu
pravnej istoty neméze tvorit prekazku pre zaver sudu o danosti aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani. Na zreteli je potrebné mat predovSetkym skuto€nost, Ze sukromné pravo je ovladané zasadou
autonomie vOle a zmluvnej volnosti. | bez vyslovnej zakonnej upravy mozno bez dalSieho déjst k zaveru,
Ze pri dostato¢nej garancii zaujmov vSetkych zu€astnenych (vlastnici, dodavatelia plneni, skorsi a novy
spravca) nie je vylu¢ené, aby vztah medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bol
ukoné&eny i dohodou.

10. Ulohou stran sporu je prispievat k uginnému napredovaniu sudu v konani. Za efektivny postup v
drobnom spore, kde istina nedosahovala ani 1.000 €, vS8ak nemozno povazovat postup Zalovanej, ktora
po dvoch rokoch navrhla vykonanie rozsiahleho a ekonomicky naroéného dokazovania (mnohonasobne
prevySujuceho hodnotu uplatneného naroku) k jednotlivym polozkam vyuctovania, ktoré zhodne
so sudom prvej indtancie odvolaci sud povaZoval za vykonané v sulade so zmluvou o vykone
spravy a s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca v odpovedi na reklamacie spdsob a opravnenost
vypoctu jednotlivych poloziek dostatoénym a logickym spOsobom objasnil. Treba tiez akcentovat,
Ze zalovana napriek reklamacii vyuctovania pre zabezpe&enie vecnej argumentacie do podkladov



Zalobcu nenahliadla, nepoziadala o preverenie vyudtovania ani zastupcu vlastnikov bytov a nenamietala
podklady pre vyucétovanie napr. na schédzach vlastnikov. Jej konanie nesmerovalo k odstraneniu
spornosti a predchadzaniu sporu. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked doplnenie dokazovania
podla navrhov Zalovanej nevykonal. Za tejto situacie i odvolaci sud navrh Zalovanej vyhodnotil ako
UCelovy, aZ Sikandzny.

11. Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na skuto€ny dlh Zalovanej
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Pre zalobcom zvoleny postup (viacero sporov na vyuctovania plneni
len za jeden rok) v Ease rozhodnutia sudu prvej inStancie ale i v Ease rozhodovania odvolacieho sudu
je relevantny vyluéne stav vyucétovania plneni za r. 2012, teda rozdiel medzi poskytnutymi plneniami
Zalovanej na naklady bytu v roku 2012 a skuto&nymi nakladmi na byt v tomto obdobi podfa vyuctovania
z r. 2013. Z listinnych dbkazov, tvoriacich obsah spisu, nesporne vyplyva, Ze pri uplatneni nakladov
na plneniach za rok 2012 Zalobca neprihliadol na pripadné dlhy Zalovanej za predchadzajuce obdobie.
Sud prvej instancie nepochybil, ked neprihliadol na preplatok za rok 2015, ktory Zalovana jednak
nepreukdzala, o ktorom podla Zalobcu prebieha osobitné konanie z iniciativy Zalovanej (vzajomné
Zaloba).

12. Napokon neobstoji ani namietka o zmato&nosti rozsudku. Z vyuc&tovania plneni za rok 2012, zo
znenia Zaloby a napokon i z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze suma 23,70 € nebola zahrnuta do istiny,
ale uplatiiovana ako prisluSenstvo pohladavky v sulade s Obgianskym zakonnikom. Postup sudu pri
ustaleni istiny na sumu 732,32 € pri su¢asnom zamietnuti sumy 23,70 € bol preto spravny.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



