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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanej F. T.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
04.09.2018 takto

rozhodol:

Obialovar)é:v )
FTLA A Z Z R A, nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom C. Z. XXX

jevinna,ze:

diia 10.11.2016 v Case medzi 08.45 hod. a 09.45 hod. R. F. v Satni zimného S$tadiéna odcudzila z
penazenky nachadzajucej sa v kabelke patriacej F. P. hotovost vo vySke 250,- Eur a z penazenky
nachadzajucej sa v kabelke A. H. hotovost vo vyske 25,- Eur, ¢im spdsobila poSkodenej F. P. Skodu vo
vyske 250,- Eur a poSkodenej A. H. Skodu vo vySke 25,- Eur

teda:
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu,
tym spachala:

pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanej uklada povinnost nahradit:

- poskodenej F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., E. XXX/X Skodu vo vySke 250,- Eur

- poskodenej A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, Skodu vo vySke 25,- Eur.



odovodnenie:

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej F. T. a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovanej, vypo¢utim svedkyr poskodenych F.A.
P., A. H., vypoéutim svedkov |. R., A. R., T.. C. S., pre&itanim na vec sa vztahujicich listinnych dékazov
a precitanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/106/2013,
1T/29/2013 a 2T/36/2013, Okresného sudu Bratislava V sp.zn.0T/80/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana F. T. na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni, Ze je nevinna, tak ako v pripravhom konani,
vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Po vypocuti poskodenych a svedkov poziadala sud o moznost vypovedat. Uviedla, Ze na zimny Stadién
prisla kvOli dcére, ktora sa mala zu€astnit kor€ulovania, a preto si chcela pozicat' koréule. Do Satne vosla
s tym zdmerom, aby jej niekto poradil, kde si mbZe kor€ule poZi¢at. V Satni sa zdrzala asi 5 minut, pred
Satfiou jej tam pritomni poradili, aby iSla do bufetu. Sem za fou prisla P., a utoc€ila na fu, ze ona bola
jedina cudzia v Satni a chyba jej suma 250 €. Spolu vysli pred Stadion, kde ju P. obvifovala a ked prisla
policia znovu vosli do Satne. Volala priatefovi I.Z. R., aby priSiel a dcéru odviezol zo Stadiéna. R. bol
pritomny pri prehliadke auta aj pri komunikacii J. P.. Ked jej I. R. za&al robit' v praci problémy odisla od
neho a to €o na fiu I. R. a jeho brat vypovedali je klamstvo.

Poskodena F. P. vypovedala, Ze ako rodi¢ s dalSimi bola na zimnom Stadiéne pomahat pri prezliekani
Skélkarov, ktori sa boli koréufovat. V 3atni si rodi¢ia nechali osobné veci, pretoZe nikto cudzi pritomny
nebol, napriek tomu priebezne sa z nich v 8atni niekto nachadzal ale na kratky okamih v Satni z nich
nikto nebol. Stali na chodbe otoceni chrbtom ku Satni, ked niekto povedal, Ze zo Satne vychadza cudzia
osoba. Na to sa vSetci z chodby vratili do Satne skontrolovat si svoje veci. Ona mala poprehadzovany
obsah kabelky, z pefiaZzenky mala vypadnuté karticky pod lavi¢ku a v pefaZenke jej chybala hotovost
250 €. Na to sa ozvala dalSia mamicka, Ze jej z pefiazenky chyba 25 €. Tuto cudziu osobu nasli v
zazemi bufetu, vyzvali ju aby ukazala vrecka a kabelku, toto odmietla, na to privolali policiu. Tvrdila,
Ze jej dcéra pride na Stadion koréulovat, a preto chce ist pred Stadion, a ked vysla tak za€ala utekat,
nasadla do auta, nastartovala a odchadzala, urobila koleCko na parkovisku a zastavila. Nasledne len
postrehla, Ze obzalovana za nimi uteka, pricom pouzila slova: ,chcem sa s vami dohodnut®. Za kratku
dobu prisla policia, ktorej Ustne podala informacie o podstatnych skutocnostiach. Policajti sa rozpravali
aj s obZalovanou a medzi tym na miesto priSiel priatel obZalovane;.

V pefiazenke mala 4 ks 50 € bankoviek, na hodnotu ostatnych bankoviek si uz nepamatala, ale spolu
v peflazenke mala 250 €. Vysku sumy si pamatala preto, lebo si tuto sumu tesne pred tym vyuctovala
vo firme za nakup materialu.

Svedkyna poSkodena A. H. vypovedala, ze s dalSimi dospelymi osobami, na mena ktorych si
nepamatala, bola pritomna na kor€ulovani deti. Po prezle€eni deti, si kabelky nechali v 8atni, pretoZe
ini cudzi ludia tam nechodili. Ked sa rozpravali pri mantineli, tak jeden z nich periférne videl, Ze niekto
vychadza zo $atne. Na to sa ona vratila do Satne a zistila, Ze ma kabelku otvorenu, a v nej mala otvorenu
penazenku a z ktorej bola odcudzena suma 25 €. Pre odstup €asu si nepamatala hodnotu bankoviek.
To isté zistila aj pani P.. Tu cudziu osobu nasli pri bufete, bundu mala vyzle€enu. Tejto zeny sa pytali,
¢i zobrala peniaze, poprela to, Ze ju krivo obvifiuju. KedZe bolo potrebné poméct ucitelke s detmi, tak
sa ona vratila do 8atne a dalej vec s tou pafiou riesila P.. Pritomnym policajtom oznamila, Ze jej zmizli
peniaze, viac sa vtedy k veci pred policajtami nevyjadrovala.

Svedok I. R. vypovedal, Ze v kriticky der obdrzal telefonat od obzalovanej, s ktorou v tom Case Zili ako
partneri. Tato mu oznamila Ze ma nejaké problémy, a preto priSiel na zimny Stadién. Boli tam nejaké
ucitelky, peniaze sa nenasli a policajti ju odviezli. Ked na Stadiéne voSiel do Satne tak policajti ho
vykazali, Ze tam nema ¢o robit.

Vecler sa mu obZalovand priznala, Ze vie kde sa nachadzaju tie peniaze, na to obaja isli autom ku
Stadiénu. Tu mu obZalovana ukazala kanalovu pust, kde ukryla peniaze. Na osvetlenie miesta pouZil asi
telefon, zelezny poklop sa mu nepodarilo otvorit, ale po nahliadnuti do kanala videl ze v fiom plavaju



bankovky. Na druhy defi poziadal svojho brata o pomoc. Dia 11. novembra vo ve€ernych hodinach prisli
autom na miesto. Po zaparkovani pri krajnici spustil na vozidle vystrazné svetla. Kanal bol pri krajnici,
spolu s bratom ho za pomoci pajsra otvorili, brat sa zohol do kanala a postupne vytiahol bankovky v
hodnote 20 €, 5 €, 50 € a potom vytiahol stoené 4 ks 50- eurovych bankoviek. T. poslal SMS, Ze peniaze
ma a ona mu na to odpisala aby sa pozrel, ¢i tam nie su nahodou kamery. Ked priSiel domov tak peniaze
ulozil do skrinky, kde si obaja odkladali peniaze, odkial si T. peniaze vyberala, lebo v tom €ase spolu Zili
a starala sa o ich spolo&né dieta. V priebehu niekolkych dni vykonal vklad v hotovosti v prospech uctu
babky obzalovanej F. G., priCom dve vkladané 50 eurové bankovky boli ur&ite z toho kanala

Svedok A. R. vypovedal, Ze dfia 11.11. spolu s bratom na aute prisli pri zimny Stadion, ked' pred tym mu
brat povedal, Ze F. spadli peniaze pri zimnom Stadiéne do kanala a potrebuje pomoc. Brat auto zastavil
a spustil vystrazné svetla, lebo to miesto bolo pri krajnici. Obliekol si vestu, a pomocou pajsra odsunuli
mriezkovy poklop, zohol sa do kanala, brat ho drzal za nohy, a s murarskou lyZicou sa hrabal v listi a
vo vode, najprv naSiel bankovky v hodnote 20, 5 asi aj 10 €. Brat mu kazal hladat dalej vytiahol 50 €
bankovku a po dalSom hladani naSiel 4 ks 50 eurovych bankoviek, tieto boli spolu, podal ich bratovi,
ten peniaze prepocital, bola to suma 270 alebo 275 €, a povedal, Ze je to vSetko. Potom poklop dali na
miesto a odisli. Po ¢ase mu brat povedal, ze tieto peniaze mala T. ukradnat na zimnom Stadiéne a ze
ide to oznamit' na policiu, nasledne aj on bol predvolany na vysluch.

Svedok H.. T.. C. S. uviedol, Ze spolu s kolegom boli ako &lenovia policajnej hliadky vyslani na zimny
Stadion s tym, Ze sa tam v Satni nachadza pachatel kradeZe. Na mieste v $atni im bolo oznamené, Ze
chybaju peniaze. Na zaklade vytaZenia sa dozvedeli, Ze obZalovana bola jedina v Satni a videli ju z nej
aj vychadzat. Vzhladom na to, za pachatefa bola oznadena Zena, oni dvaja jej osobnu prehliadku na
mieste nevykonali, na vyzvu otvorila kabelku do ktorej nahliadli a ukazovala prézdne vacky. Na mieste
nespisovali Ziadny zaznam ani zapisnicu, iba ustne preverovali oznamené skuto¢nosti. Po predvedeni
obzalovanej na policiu spisali uradny zaznam.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste vykonanej so svedkom |. R. a z fotodokumentacie, mal
sud preukazané, Ze svedok na mieste oznadil kanalovy poklop, parkovacie miesto vozidla obZalovanej,
a kanal z ktorého spolu s bratom A. R.S. vybrali hotovost vo vyske 275 €, z priebehu Ukonu bola
vyhotovena aj fotodokumentécia.

Slovenska sporitelfia a.s. potvrdila Ze dfa 14.11.2016 I. R. vykonal vklad v hotovosti vo vySke 500 €,
prijaté boli 4 bankovky 100 €, 2 bankovky 50 € v prospech Gctu O. J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
K zvukovému zaznamu, predlozenému v pripravnhom konani obZalovanou, ktory bol na hlavhom
pojednavani prehraty a z ktorého vyplyva, Ze ide o rozhovor medzi obZalovanou a svedkom I. R., svedok
uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze ho niekto nahrava, T. sa ho pytala, pre¢o na fiu krivo vypovedal,
na to jej odpovedal, Ze je to blud, tym mal na mysli to, Ze blud je to, €o ona uviedla, Ze on krivo vypovedal.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, pricom sud v zhode s vykonanym dokazovanim doplnil skutkovu vetu o kabelky, v ktorych
sa pefilazenky poskodenych nachadzali.

Obzalovana spachanie trestného Cinu na hlavnom pojednavani poprela. Na svoju obranu uviedla, Ze
v Satni na zimnom Stadiéne sice bola, ale ni¢ neodcudzila, priom poskodenym ukazala obsah svojej
kabelky aj vrecka na oble€eni, a odcudzené peniaze sa u nej nenasli.

Vina obZalovanej bola preukazana a jej tvrdenia vyvratené vypovedou svedkyn poSkodenych A. H. I. F.
P., ktora v osobe obZalovanej opoznala osobu pohybujicu sa v Satni a ktora na vyzvu odmietla ukazat
obsah vreciek a kabelky. Okrem toho obZalovanu usvedCuje aj ta skuto¢nost, Zze po tom, ¢o vySla zo
Stadiéna F. P. navrhla dohodu, nasledne u$la do svojho auta, previezla sa okolo Stadiéna a zastavila
na parkovisku. Do kontextu takéhoto konania obZalovanej zapada zistenie, Ze policii obZzalovana bez
namietok umoznila nahliadnut na obsah jej kabelky a umoznil tiez prehliadku svojho vozidla, z ¢oho
vyplyva, Ze si bola istd, Ze u nej budu najdené odcudzené peniaze, kedZe po zastaveni vozidla
obzalovana mala dostatok ¢asu na zbavenie sa odcudzenych pefazi. Do tohto kontextu zapada aj



usveddujuca vypoved svedka I. R., ktorému sa v defi spachania trestného €inu obZalovana v domacom
prostredi vo ve€ernych hodinach priznala, Ze peniaze na Stadidne odcudzila, nasledne sa spolu dopravili
pred zimny Stadién, kde mu obZalovana ukazala kanalovu pust, do ktorej peniaze ukryla, a tieto
nasledujuci deft za pomoci svedka A. R. z kanala boli vytiahnuté. V zhode s vypovedou I. R. spésob
vyberania pefnazi z kanala popisal aj svedok A. R..

Obzalovana namietala vierohodnost vypovede svedka |. R. I. A. R., ¢o odbévodiiovala tym, Ze po jej
navrate z vykonu trestu poZiadala o Upravu styku k maloletej dcére a napriek tomu jej I. R. v styku branil,
a A. R. jej volal, Ze voci nej nepbjde vypovedat' a napriek tomu to urobil. Okrem toho v decembri podala
na l. R. trestné oznamenie za trestny €in nebezpe&ného prenasledovania.

Obaja svedkovia k predmetnému skutku do zapisnice vypovedali pat krat (I. R.) resp. Styri krat (A.
R.). Obaja dfia 6.1.2017 do zdznamu podla § 60 odsek 3 zak. €. 372/1990. Zb. o priestupkoch na
Obvodnom oddeleni PZ Nitra podali vysvetlenie ku skutku v tom &ase kvalifikovanom ako priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.¢. 372/90 Zb. |. R. vypovedal po zacati trestného stihania dha
1.2. 2017 a 7.2.2017, po vzneseni obvinenia dna 2.11.2017 a nakoniec na hlavhom pojednavani
dnia 14.6.2018, pricom vo vSetkych pripadoch o podstatnych skutoénostiach vypovedal zhodne, t.j. Ze
sa od obZalovanej dozvedel o kradezZi pehazi, aj o mieste, kde peniaze schovala, ktoré nasledne z
kanala vytahoval jeho brat. Svedok A. R. vypovedal po za¢ati trestného stihania 28.2.2017, po vzneseni
obvinenia dna 10.11.2017 a na hlavhom pojednavani dna 14.6.2018, aj tento svedok o podstatnych
skuto€nostiach vypovedal zhodne. Hoc ani jeden zo svedkov nebol priamym svedkom kradezZe penazi,
obaja vSak vypovedali k udalostiam odohravajiucim sa po spachani trestného ¢inu a tieto udalosti
(hfadanie a vyber penazi z kanala) priamo nadvazuju na konanie samotnej obZalovanej, ktora v snahe
zbavit' sa usved&ujuceho dékazu (odcudzenych penazi) tieto ukryla do kanala a v snahe ich nasledne
ziskat' zainteresovala v tom €ase svojho priatefa |. R. a tento nasledne do vyberania penazi z kanéla
zainteresoval svojho brata A. R.. Sud tymto mal preukazané to, Ze jednotlivé odohravajuce udalosti na
seba nadvazuju a vypovede svedkov A. R. I.I. R., o vierohodnosti ktorych sid nemal Ziadne pochybnosti,
do seba zapadaju a usvedcuju obzalovanu.

Z tohto dévodu sud odmietol navrhy obhajoby doplnit’ dokazovania o opakovany vysluch svedka I. R. a
o naslednu konfrontaciu medzi obzalovanou a svedkom I. R., a o pribratie znalca z odboru psycholégia
na posudenie vierohodnosti vypovede svedka I. R..

Obhajoba taktiez navrhla zabezpedit listinné dokazy o prebiehajucich trestnych konaniach I. R. a pripojit
spis, v ktorom bolo podané trestné oznamenie na I. R. za trestny €in podielnictva a vyZiadat uctovné
doklady od poSkodenej P. ohlfadne pdvodu penazi.

VSetky tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud odmietol, s tym Ze obhajoba jednak nekonkretizovala
organ &inny v trestnom konani, od ktorého sud ma listiny vyZiadat, a jednak pokial sa vedie voci . R.
trestné konanie v inej veci plati zdsada prezumpcie neviny a od organov €innych v trestnom konani
zavisi dalSi postup po prevereni trestného oznamenia. V neposlednom rade treba uviest, Ze na rozdiel od
obzalovanej, ktora na svoju obhajobu mdze uvadzat’ Cokolvek aj nepravdu, svedkovia v prejednavanej
veci boli pou€eni o povinnosti vypovedat pravdu aj o nasledkoch krivej vypovede aj krivej prisahy.
Sud nemal dévod neverit posSkodenej P. o tom, Ze z jej pefiazenky bola odcudzena suma 250 €, pretoze
svedkyria svojou vypovedou vysvetlila z akého dévodu si paméatala sumu, pbdvod pefiazi a v kone€nom
dosledku aj potvrdila, z akého dovodu tuto sumu mala vo svojej pefiazenke.

Sud navrhy obhajoby na doplnenie dokazovanie povaZzoval za U&elové, ako snahu predizit konanie
pred sudom.

Obzalovana F. T. svojim umyselnym protipravnym konanim naplnila v8etky zakonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ked odcudzila hotovost' spolu vo vySke 275,- Eur, tym spdsobila Skodu malu v zmysle § 125 odsek 1
Trestného zakona.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymito protipravnymi konaniami obZalovanej a jej
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkami na zaujme chranenom ustanovenim
§ 212 Trestného z&kona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovana F. T. z miesta bydliska blizSie hodnotena nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov ma v
obdobi od 10.5.2008 do 10.8.2017 evidovanych 15 zdznamov, z toho 4 za priestupky proti majetku,



ostatny za drobnu kradez v Z. F. dha 16.3.2017, a vSetky dalSie priestupky spachané v oblasti dopravy,
za ktoré jej boli uloZzené pefiazné pokuty v réznej vySke od 10 do 50 Eur.

V odpise registra trestov ma 12 zaznamov (v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebola odsudené
a na tieto sud neprihliadol) z toho 9 krat bola odsudena za trestny &in kradeze, pricom jej opakovane
boli ukladané suhrnné tresty.

1) po zruSeni vyrokov o treste trestného rozkazu 0T/2/2009, 33T/102/2009 a 33T/102/2009 jej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/176/2009 z 29.10.2009 za precin kradeZe podfa §
212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zédkona ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bola podmienecne prepustena dna 8.9.2010 a bola jej ulozena skuSobna doba v
trvani 1 rok, v ktorej sa osvedcila podla § 68 odsek 1 Trestného zakona,

2) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/148/11 zo dfia 10.1.2012 jej bol za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ulozeny trest povinnej prace v trvani 80
hodin, trest vykonala 13.5.2016 a hladi sa na riu akoby nebola odsudena.

3) rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/98/12 zo dna 13.6.2012 bola odsudena pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest v
trvani 6 mesiacov, v skuSobnej dobe sa neosvedCila, preto jej tento trest bol nariadeny, ktory vykonala
ho 6.5.2014,

4) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/29/2013 z 20.6.2013 po zruSeni vyroku o vine a
treste trestného rozkaz Okresného sudu Nitra 21T/36/2013 jej bol za precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/ odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ulozeny spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani 1
rok 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, vyrok o treste
tohto trestného rozkazu bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/106/2013

5) po zruSeni vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 0T/80/2013 a
rozsudku 33T/106/2013 jej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/138/2013 zo dfa 21.1.2014
za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, z ktorého bola podmienecne prepustena 10.12.2015 so skusobnou dobu v trvani 3 roky a s
proba¢nym dohladom v trvani 2 roky.

Vzhladom na u&inky zahladenia sud prihliadol iba na citované odsudenia uvedené pod bodom 3), 4), 5).

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu obZalovanej, jej osobné
pomery a moznost napravy.

Obzalovanej sud nepriznal Ziadnu polah&ujucu okolnost, ako na pritazujucu okolnost prihliadol na to,
Ze obzalovana bola uz za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr.zak.), v désledku tohto zaveru je
pomer pofah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:1, o odévodriuje Upravu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby (az na 2 roky odfatia slobody) postupom podla§ 38 odsek 2, 4 Trestného zdkona zvySenia
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na trestni sadzbu 8 mesiacov az
2 roky. V ramci takto upravenej trestnej sadzby bol obZalovanej uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici v trvani 1 rok.

PretoZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu uz bola vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, uloZeny trest vykona v Ustave na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia (§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona)

U obzalovanej vySSie citované rozhodnutia (odsudenia sudom resp. postihy v priestupkovom konani)
potvrdzuju, Ze predchadzajuce postihy u nej neviedli k naprave a sustavne pacha umyselnu trestnu
¢innost, €o vedie k zaveru, Ze v osobe obZalovanej ide o Specialneho recidivistu pachajuceho majetkovu
trestnu Cinnost, a preto v jej pripade vychovny efekt trestu u nej straca ucel a z hladiska ochrany
spolo¢nosti prevazuje represivny ucel trestu a vylu€uje zaver o tom, Ze ucel trestu bude u nej spineny
inym nez nepodmiene¢nym trestom, kedZe prejednavany trestny &in spachala v sku3Sobnej dobe
po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu plynucej od 10.12.2015 do 10.12.2018, zaroven sud



zdéraziiuje to, Zze prejednavany trestny &in spachala aj po€as probacného dohfadu plynuceho od
10.12.2015 do 10.12.2017 a ani hrozba nariadenia zvySku nevykonaného trestu ju neviedla k tomu, aby
viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania, & uz na drovni trestného zakona
alebo zékona o priestupkoch, ¢im bolo vylu¢ené pouzitie ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloCnosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej spoloénostou.

Posdkodené F. P. I. A. H. si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu skody, vySka spésobenej Skody
bola preukazana, a preto obZalovanej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej F. P. Skodu 250,-
€ a poSkodenej A. H. Skodu 25,- €.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovanej a tieZ o naroku na
nahradu 8kody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



