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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobkyne F. G., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Matejka
& Haluska s.r.o., so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanému
M. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom |. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastipenému JUDr.
Marianom Holym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, o
zaplatenie 32.500,-Eur s prisl., o navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, na zaklade odvolania
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Brezno ¢.k. 5C/9/2018-53 zo dria 10. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Brezno ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie” event. ,prvoinstanény
sud“) uznesenim zo dfa 10. 04. 2018 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to bytu €. 9 nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode €.
X obytného domu so sup. €. XXXX postaveného na pozemkoch parcela reg. "C" €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 716 m2, parcela reg. "C" &. XXXX/ XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 642 m2 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti 6647/262445 a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, na ktorych je
bytovy dom postaveny vo velkosti 6647/262445, vedené Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny
na LV & XXXX pre okres H., obec H., katastralne uzemie H. v prospech zalobkyne F. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H., T. XXXX/XX na zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobkyne vo vyske 32.500,-
Eur s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 5C/9/2018.

1. 2. V uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyna sa domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 32.500,-Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze dha 15. 12. 2017 uzavrela ako kupujica so Zalovanym ako predavajucim
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej obsahom bol zavazok Zalovaného previest na fu
vlastnicke pravo k bytu €. XX nachadzajucemu sa na 8. p. vo vchode €. XX obytného domu sup. &.
XXX postaveného na pozemku parcela reg. "C" &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
493 m2 a spoluvlastnicke podiely na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo
velkosti 64/2992 a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny vo velkosti
64/2992, v8etko evidované Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny na LV &. XXXX pre okres
H., obec C., katastralne uzemie C. (dalej len "byt"), a jej zavazok zaplatit zalovanému za prevod
vlastnickeho prava dojednanu kupnu cenu 32.500,- Eur. Tento zavazok si splnila tak, Zze dna 06. 12.
2017 obchodnej spolo¢nosti Reality pre Vas BR s.r.o. ako sprostredkovateflovi predaja vyplatila prva
Cast kupnej ceny vo vyske 1.500,- Eur a dfia 15. 12. 2017 previedla druhu &ast’ kipnej ceny vo vyske



31.000,- Eur na ucet zalovaného. Okresny urad Brezno - odbor katastralny rozhodol o povoleni vkladu
jej vlastnickeho prava k bytu dria 17. 01. 2018 pod €. V 3421/2017. Dria 09. 03. 2018 bola zalobkyni
zo strany obchodnej spolo¢nosti KONKURZNY SPRAVCA k.s. dorudena pisomnost datovana dia
21. 02. 2018 oznacena ako "oznamenie spenazovania bytu", v ktorej konkurzny spravca informoval
Zalobkyhu o skutoénosti, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 14. 08. 2017 pod
sp.zn. 30dK/4/2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika N. M., narodeného XX. XX. XXXX.
Konkurzu podlieha dalsi majetok diZznika v podobe bytu. Ur€enie vlastnickeho prava dlznika a jeho
manzelky k bytu je predmetom sporu, ktory je na Okresnom sude Brezno vedeny pod sp. zn. 9C/27/2017.
Spravca byt zaradil do supisu vSeobecnej podstaty dlZznika a tento supis bol zverejneny v Obchodnom
vestniku dfia 23. 11. 2017, pricom zaradenie bytu do supisu oznamil Zalovanému listom zo dria 13.
12. 2007. Zaroven ju (Zalobkyriu) poucil o prave uplatnit namietku proti zapisaniu bytu do supisu
podla § 167j ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a uviedol, Ze zaradenim
bytu do suUpisu sa spravca stal jedinym subjektom opravnenym s bytom nakladat v zmysle § 167b
ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z., &im sa akykolvek pravny ukon - vratane zmluvy o prevode vlastnictva
bytu - v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povaZuje za absolutne neplatny. Na majetok dlznika
bol s u€inkami ku driu 22. 08. 2017 vyhlaseny konkurz v dosledku ¢oho preSlo opravnenie dlznika
nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu ako aj konanie vo veciach tykajucich sa tohto majetku
na spravcu. Byt bol spravcom eSte pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu zapisany do
supisu vSeobecnej podstaty diZznika a jedinou osobou opravnenou v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu nakladat’ s bytom bol spravca. Zmluva je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom,
¢im sa plnenie zodpovedajuce kupnej cene vo vyske 32.500,- Eur povazuje za plnenie bez pravneho
dévodu. Zalovaného vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajliceho kipnej cene
prevodom na jej Udet. Zalovany je podla dostupnych informacii vlastnikom bytu &. XXX (ktory s
velkou pravdepodobnostou nadobudol aj - ak nie vyluéne - z penaznych prostriedkov, ktoré mu boli
fou vyplatené ako kupna cena) nachadzajuceho sa na 2. p. vo vchode &. X obytného domu so sup.
€. XXXX postaveného na pozemkoch parcela reg. "C" & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 716 m2, parcela reg. "C" €. XXXX/ XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 642 m2
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo
velkosti 6647/262445 a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom postaveny
vo velkosti 6647/262445, vedené Okresnym Uradom Brezno - odbor katastralny na LV €. XXXX pre
okres H., obec H., katastralne uzemie H.. Vzhfadom na vysku uplatfiovaného naroku a skuto€nost, Ze
(podfa jej informécii) Zzalovany s vynimkou tohto bytu nedisponuje inym majetkom, ktorého postihnutim
by bolo mozné pohladavku efektivne uspokojit’ a existuje odévodnena obava, Ze pripadna exekucia na
vymozenie pefiaznej pohladavky uplatnenej touto Zalobou bude ohrozena, su podla jej ndzoru dané
dovody a splnené podmienky na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Preto Ziada o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k bytu Zalovaného.

1. 3. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol zakonné znenia ustanoveni §
343, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") a konStatoval:

.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud méZe na navrh zriadit zabezpedovacim opatrenim
zalozné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe&ovacie
opatrenie sluzi na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Samotny vykon zaloZzného prava méze nastat’ az po pravoplatnom priznani pohladavky veritela sidnym
rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika
zapisom do prisludného registra. Zabezpecovacie opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci
samej a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov stran. Z charakteru tohto pravneho institatu
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia, av8ak je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutocnosti potrebné
pre jeho nariadenie. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v danej veci a osvedcenie akejkolvek
(tvrdenej) skuto€nosti musi byt dostatoCne presvedCivé. Sud zabezpe€ovacim opatrenim poskytuje
strane doasnu ochranu resp. zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav nie je eSte nalezite zisteny. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho
zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia
- opravneného v exeku¢nom konani.

Nariadit zabezpec€ovacie opatrenie je mozné iba na navrh, musi existovat spdsobily predmet zaloZného
prava (ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, pri¢om podstatou je ich prevoditelnost),
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku a existuje obava z buduceho zmarenia exekucie. Cielom a u€elom zabezpe&ovacieho



opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diznika
na zabezpedlenie pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola) s tym, aby
sa zamedzilo alebo zniZilo mozné nebezpedenstvo, Ze pohladavka veritela nebude uspokojena.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu sud zistil, Ze Zalovany ako predavajuci a Zalobkyna ako kupujuca
ju uzavreli dha 15. 12. 2017. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva k bytu & XX vo vchode &.
XX nachadzajuceho sa na 8. p. bytového domu sup. & XXX postavenom na pozemku parc. reg. "C"
€. XXXX/X, k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu vo velkosti 64/2992, k spoluvlastnickemu podielu na pozemku, na ktorom je byt postaveny par.
reg. "C" €. XXXX/X o vymere 493 m2 - zastavané plochy a nadvoria vo veflkosti 64/2992 vedenych
Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny na LV & XXXX pre kat. uz. C. (dalej len "byt"). V &l. VI
zmluvy si strany dohodli kiipnu cenu 32.500,- Eur, ktord Zalobkyrfia zaplatila tak, Ze sumu 1.500,- Eur
zaplatila diia 06. 12. 2017 spol. REALITY pre Vas BR, s.r.0. ako sprostredkovatelovi predaja a druhu ¢ast
(31.000,- Eur) previedla dfia 15. 12. 2017 na u¢et Zalovaného uvedeny v zmluve, o Com svedcia prijmovy
pokladniény doklad a prikaz na uhradu. V &l. VIl bod. 1 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze ruéi za vlastnictvo,
nespornost nehnutefnosti a zaroven prehlasuje, Ze na nehnutefnostiach neviaznu Ziadne dlhy, tarchy,
vecné bremena ani iné prava tretich os6b okrem zakonného zalozného prava. Podla ¢&l. VIII bod. 6
pism. b) zmluvy predavajuci (Zalovany) vyslovne prehlasil a ubezpecil kupujucu (Zalobkyiu), Ze nie je
voci nemu vedeny Ziadny sudny spor ani exekuéné, vyvlastiovacie, konkurzné alebo restrukturalizacné
konanie k nehnutelnostiam a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest' k za¢atiu tychto
konani.

Rozhodnutim Okresného Uradu Brezno - katastralny odbor pod &. V 3421/2017 zo dfia 17. 01. 2018 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, ktora je na LV ¢. XXXX vedena ako vlastnic¢ka
bytu a ako titul nadobudnutia je uvedena zmluva o prevode vilastnictva bytu V 3421/2017 zo dia 17. 01.
2018. Zaroven je na aktualnom liste vlastnictva uvedena poznamka - oznamenie o zapise bytu &. XX.
do konkurznej podstaty dlZznika N. M., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/XX, C..

Z listu oznageného ako "Oznamenie spefiazovania bytu" zo diia 21. 01. 2018, ktory spisal KONKURZNY
SPRAVCA, k.s. a je adresovany Zalobkyni sud zistil, Ze jej boli oznamené skutocnosti o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika N. M. uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 30dK/4/2017
zo dria 14. 08. 2017 a do funkcie konkurzného spravcu bola ustanoveny KONKURZNY SPRAVCA, k.s.
V konkurznom konani bol zisteny dal$i majetok diZznika - byt, ktory je v su€asnej dobe vo vlastnictve
Zalobkyne a bol zaradeny do supisu vSeobecnej podstaty dlznika, ¢o bolo uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 223/2017 zo dna 23. 11. 2017. Zarovenh jej bolo oznamené, Ze urCenie vlastnickeho prava
diZznika a jeho manzelky k bytu je predmetnom konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
9C/27/2017. Zaradenie bytu do supisu bolo Zalovanému oznamené listom zo diha 13. 12. 2017 ako
vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti a zaroven Zalovanému v konani sp.zn. 9C/27/2017.
Ten bol v konani opravneny uplatnit namietku proti tomuto zapisu, ¢o do dfia 21. 02. 2018 neurobil.
Nahliadnutim do listu vlastnictva €. XXXX konkurzny spravca zistil, Ze Zalobkyha bola dfia 17. 01. 2018
zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu. Z tohto dévodu jej oznamil, Ze zaradenim bytu
do konkurznej podstaty sa konkurzny spravca stal jedinym subjektom opravnenym nakladat’ s bytom a
akykolvek pravny ukon uskuto€neny zalovanym vratane zmluvy o prevode vlastnictva bytu je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom a konkurzny spravca vykonava ukony
smerujuce k spefiazovaniu bytu.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 30dK/4/2017 zo dna 14. 08. 2017, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 160/2017 dia 21. 08. 2017 bol na majetok diZznika N. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, C. vyhladseny konkurz.

V Obchodnom vestniku €. 223/2017 zo dia 23. 11. 2017 pod K039991 bol zverejneny supis vSeobecnej
podstaty diznika N. M., kde je uvedené "Byt & XX nachadzajici sa na adrese D. XXX/XX, XXX XX
C., zapisany v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Brezno, katastralny odbor, okres: H., obec: C.,
kat. uzemie: C. na LV &. XXXX, ktory sa nachadza na 8. poschodi, vchod €. XX stavby so sup. & XXX
oznalenej ako Bytovy dom a lokalizovanej na pozemku reg. "C" s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 493 m2 spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach, spolo&nych
zariadeniach bytového domu a pozemku vo velkosti 64/2992 z celku. Byt a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemku je v dosial nevyporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve diZznika a jeho manzelky.

Z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. H. sud zistil, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik bytu &. X vo
vchode €. X na 2. p. bytového domu sup. &. XXXX postaveného na parcelach reg. "C" €. XXXX/X a ¢&.
XXXX/IXXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 6647/262445 a ako titul nadobudnutia je uvedena



zmluva o prevode vlastnictva bytu V 93/2018 zo dfia 09. 02. 2018. Okrem zdkonného zaloZného prava
v prospech ostatnych vlastnikov bytov nie su na liste vlastnictva uvedené iné tarchy.

Konkurzny spravca vo svojom oznameni adresovanom Zalobkyni uviedol, Ze na tunajSom sude sa pod
sp.zn. 9C/27/2017 vedie konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Sud si preto pripojil
Zalobu, na podklade ktorej sa vedie predmetné konanie. Z tejto zistil, Ze bola sudu doru€ena dna 23.
06. 2017. Ako Zalobca je v nej uvedeny N. M., nar. XX. XX. XXXX a ako zalovany M. Y., nar. XX.
XX. XXXX (teda Zalovany v tomto sudnom konani). Predmetom konania je uréenie, Ze Zalobca a jeho
manzelka J. M. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Brezno -
odbor katastralny na LV &. XXXX pre okres H., obec C., kat. uz. C. ako byt €. XX nachadzajici sa na
8. p. vo vchode XX bytového domu sup. €. XXX na ulici D., C. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 64/2992.
Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany nema evidovaného Zziadneho zamestnavatela ani
nepobera davky déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia ani poistenie v nezamestnanosti.*
1. 4. Nasledne prvoinstanény sud v odévodnenia rozhodnutia priamo v suvislosti s rozhodnutim o
nariadeni predmetného zabezpecfovacieho opatrenia konstatoval:

»Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti sud povazoval navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia za dévodny. Zalobkyna je sice vedena na liste vlastnictva ako vlastni¢ka bytu, ale neméze s
nim nijakym spdsobom nakladat, pri€¢om Zalovanému kupnu cenu vyplatila. Predmetny byt bol zapisany
do supisu vSeobecnej podstaty diznika N. M. a na tunajSom sude sa od juna 2017 vedie konanie o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, v ktorom je Zalovany M. Y.. Tento napriek tejto skuto&nosti
previedol predmetny byt na Zalobkyfiu a v zmluve o prevode vlastnictva vyslovne tvrdil, Ze sa Ziadne
konanie tykajuce sa nehnutelnosti (bytu) nevedie. Toto sud jednoznaéne povaZuje za nekalé konanie
zo strany Zalovaného s umyslom vyhnut sa sudnemu konaniu a nadobudnut finanéné prostriedky,
ktoré s najva¢sou pravdepodobnostou pouzil na kupu dalSieho bytu, ktorého je v su€asnosti vlastnikom
(kedZe vklad bol povoleny vo februari tohto roka). Je preto dévodny predpoklad, Ze by sa Zalovany
pokusil nejakym spésobom previest’ vlastnicke pravo k bytu, ktory v si€asnej dobe vlastni a tym zmarit
uspokojenie pohladavky Zalobkyne, ak by jej bolo v sidnom konani bezdévodné obohatenie priznané,
pretoZe z listin nevyplyva, Ze je zamestnany a ma pravidelny prijem, z ktorého by bolo mozné napr.
vykonavat zrazky zo mzdy.

Sud tiez podotyka, Ze nariadenim tohto zabezpe&ovacieho opatrenia nedochadza k neprimeranému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb a takyto zasah vo forme zabezpeovacieho opatrenia
je primerany aj k vyske uplatiiovanej pohfadavky (32.500,- Eur).”

1. 5. V zavere odbvodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa skon&i konanie vo veci same;j.

2. 1. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu)
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud ,zrusil napadnuté uznesenie®, &im
pravdepodobne myslel, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil
a navrh zalobkyne na nariedenie zabezpeovacie opatrenia zamietol.

2. 2. V odbvodneni odvolania namietal, Ze ma za to, Ze ,zavery sudu su pred€asné, vychadzaju zo
zjavne nepravdivych & aspoh neoverenych tvrdeni Zalobkyne uvadzanych v navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a vo veci samej. Nepresné a nepravdivé je tvrdenie o tom, Ze by Zalovany
mal na kupu bytu v H. pouzit takmer vyluéne prostriedky z predaja bytu, ktoré mu vyplatila Zalobkyna.
Zalobkyna si naopak bola velmi dobre vedoma toho, Ze Zalovany uz mal byt v H. zabezped&eny vopred
a navySe sa s fiou dohodol, Ze z dévodu uprav noveho bytu jej byt odovzda az po novom roku. Fyzicky
sa s rodinou do nového bytu nastahoval uz dna 06. 01. 2018. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
vklad kupnej zmluvy o prevode tohto bytu do katastra bytu bol povoleny az dia 09. 02. 2018. Okrem
toho musi byt' sudu z jeho praxe znama skuto€nost, Ze ceny bytov v H. a v C. na sidlisku D., kde
sa nachadza sporny byt aktualne vo vlastnictve Zalobkyne, su neporovnatefné. Cena bytov v H. je
ovela vysS8ia, ako cena bytov v C.. Je teda zrejmé, Ze Zalovany musel na kupu bytu v H. vynaloZzit' aj
nemalé iné zdroje, ktoré nemohli pochadzat z predaja bytu Zalobkyni. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalovany
ma zabezpec€eny dostatocny prijem. Okrem toho z vlastnych zdrojov musel odkupit byt v C., ktory pri
predaji nebol zatazeny pravami tretich osdb, ktoré by zabezpec€ovali Uver na zakupenie bytu. To sa
tyka aj bytu v H., je teda zrejmé, Ze Zalovany tieto byty kupoval za vlastné prostriedky, ktorych zjavne
nema nedostatok. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany nedisponuje inym majetkom, su prinajmenSom
nepodloZzené. Aj v tejto otdzke teda sud pri posudzovani navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia vychadza z nespravnych predpokladov (na zaklade nepodloZenych tvrdeni Zalobkyne) a teda



prijima unahleny nazor. Stav majetku Zalovaného ani sud nezistoval, teda aspof o tom nie je Ziadna
zmienka v odévodneni napadnutého uznesenia.”

2. 3. Dalej zalovany v oddvodneni odvolania uviedol: ,Uéelom instititu zabezpe&ovacieho opatrenia
je do€asne upravit pomery medzi stranami do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a
to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu eSte pred samotnym meritornym rozhodnutim sa javi
ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddévodiuju jeho
nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne upravit pomery medzi Gu€astnikmi konania.
Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze
zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich eSte pred samotnym
meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sud zodpovedne a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu zvazoval relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava.
Nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud v napadnutom uzneseni Ziadne takéto
konkrétne okolnosti neuvadza. Zjavne absentuju aj v navrhu Zalobkyne na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Zalobkyha v tomto smere svoj navrh riadne neodévodnila a sud ani neskumal, & je tu
realna hrozba scudzenia nehnutelnosti alebo ich zatazenia najomnym pravom, zdloZnym pravom
alebo vecnym bremenom v prospech tretich oséb. Napriek tomu sud bez dalSieho zavazne obmedzil
subjektivne prava Zalovaného, ktoré mu vyplyvaju z vlastnictva nehnutelnosti. Takyto postup sudu je
nepripustny.“ Nasledne uviedol: ,Byt nachadzajici sa v C. Zalovany zakupil za u¢elom zabezpedenia
trvalého byvania pre seba a ¢lenov svoje doméacnosti - rodinnych prisluSnikov. Do bytu sa aj reélne
nastahoval a uzival ho. Neskdr sa mu podarilo zabezpedit si byvanie priamo v H., preto sa rozhodol byt
v C. na sidlisku D. odpredat. Dria 06. 01. 2018 sa nastahoval do bytu v H., ktory sa nachadza na sidlisku
U.. V tomto byte si nahlasil trvaly pobyt Zalovany sam a tiez dalSi jeho rodinni prislusnici, ktori s nim Ziju
v spolo¢nej domacnosti. Byt si zabezpe il na ucel trvalého byvania a rozhodne ho neplanuje odpredat
ani prenajat' niekomu inému. Byt zakupil Zalovany za vlastné prostriedky a nema doévod ho ani zataZzovat
zaloznym pravom v prospech penazného ustavu. To mohol urobit’ pri zakupeni a ak to neurobil vtedy,
nie je dévod urobit’ tak dodatogne. Tieto otazky sud pri rozhodovani nevyhodnotil, pretoZe v opaéhom
pripade by nemohol prijat zaver, Ze by mala byt' ohrozena exekucia pohladavky Zalobkyne.*

3. 1. Zalobkyna (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. 2. Poukazala na nevyhnutné zakonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vyplyvajuce z pravnej uUpravy. Podfa jej ndzoru, v tomto pripade boli splnené v3etky tieto zdkonné
podmienky. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne dévody, ktoré by boli
spbsobilé o ilen oslabit dévodnost pohladavky uplatiiovanej vo veci samej, ktorej bola zabezpefovacim
opatrenim poskytnuta ochrana. K odvolaniu taktiez nepripojil akukolvek listinu, ktora by preukazovala
(Ci osvedCovala) nim tvrdené skutoénosti, hoci tak nepochybne urobit mohol. Nie je povinnostou
navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia extenzivne zistovat, akym majetkom osoba, vo vztahu
ku ktorej ma byt nariadené disponuje. Uskuto€nenie akéhokolvek prieskumu majetkovych pomerov
diznika, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom, s vynimkou verejne prislusnej evidencie katastra
nehnutelnosti, nie je zo strany Zalobcu ani objektivne mozné. V tejto suvislosti Zalobkyria zaroven
uviedla, Zze zalovany v odvolani nijako neosvedcil, Ze jeho majetkové pomery rozptyluju obavu z
ohrozenia exekucie, pretoze sam ani len netvrdi, akym majetkom okrem predmetu zabezpe&ovacieho
opatrenia disponuje, resp. aké su jeho mesacné prijmy.

3. 3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ,zabezpe&ovacie opatrenie ma sluzit k posilneniu pozicie Zalujuceho
veritela, a/alebo zabraneniu, aby sa postavenie Zalujuceho veritela v buducnosti zhorSilo. Oba uvadzané
UCely pritom logicky determinuju tiezZ povahu obav z ohrozenia exekucie, ktoré potrebu dosiahnutia
kazdého z nich vyvolavaju, ked posilnenie pohladavky zabezpe&enim (...) je namieste najma vtedy, ak
hodnota majetku diZnika nepokryva rozsah vSetkych jeho zavazkov, a ochrana pred zhor8enim pozicie je
naopak vyvolavana rizikom, Ze existujuci stav faktorov s vyznamom pre uspokojenie sa mdze v désledku
ukonov dIZnika alebo inak, zhorsit.“

3. 4.V zavere vyjadrenia Zalobkyfa uviedla, Ze nakolko boli splnené vSetky predpoklady vyZadované
objektivnym pravom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a existuje obava z ohrozenia buducej
exekucie pohladavky uplatnenej Zalobou, prvoinstanény sud rozhodol spravne.

4. Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu
uviedol, Ze je pravda, Zze pre odévodnenie rozhodnutia pouzil Ciasto€ne argumentaciu obdobnu, ako



tomu bolo pri argumentacii v odévodneniach proti predbeznym opatreniam vydanym za dc&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Su¢asna pravna Uprava obsiahnuta v CSP o zabezpeovacom opatreni
ma sice niektoré odliSné podmienky, avSak zaklad sa nezmenil. ZabezpeCovacim opatrenim bolo
nahradené pévodné predbezné opatrenie, ktorym sa niektorému z uUcastnikov konania, spravidla
odporcovi (Zalovanému) zakazovalo nakladat s jeho majetkom. Ugel oboch tychto zabezpe&ovacich
in&titutov je v8ak rovnaky a rovnaka je aj podmienka existencie obavy z buduceho ohrozenia exekucie.
Zalovany v tejto stvislosti dalej uviedol, Ze stéle je toho nazoru, Ze zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym
sud zriadi zaloZzné pravo na nehnutefny majetok strany sporu, je rovnako zavaznym zasahom do
ustavou chranenych prav a zaujmov Zalovaného, ako tomu bolo pri predbeznom opatreni, ktorym mu
bolo zakazané nakladat s nehnutelnym majetkom. Pre u€ely nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
musi teda byt okrem inych naleZitosti preukazané, ze v buducnosti méze byt ohrozena exekucia pri
vymahani pohfadavky Zalobkyne. Pre Uc€ely nariadenia zabezpefovacie opatrenia teda nepostacuje,
aby Zalobkynia tvrdila, Ze buduca exekucia by mohla byt ohrozena, ale je potrebné tuto skuto¢nost aj
preukazat. Okrem toho dalej uviedol, Ze za nemenej vyznamnu povaZzuje skuto¢nost, Ze aj on zakupil
byt od realitnej spolo€nosti a teda je voci predavajucemu v rovhnakom postaveni, ako Zalobkyra voci
nemu. Ak by byt nebol vylu€eny z majetku podstaty diZznika N. M., aj on ma mozZnost sa vo€i predavajuce;j
realitnej spolo¢nosti domahat vratenia kupnej ceny a nahrady Skody. Touto jeho pohladavku by bolo
potom mozné uspokojit' aj naroky Zalobkyne na vratenie kupnej ceny. Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze by nebolo mozné od neho doméahat’ sa zaplatenia inym sp6sobom, ako predajom jeho
nehnutelnosti. Takyto spGsob vymahania by bol tiez ovela u&elnejSi a nespdsobil by, Ze by niektora
zo stran priSla o strechu nad hlavou. Z toho vyplyva, Ze pripadna buduca exekucia pohladavky
Zalobkyne nebola pri podani navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia preukadzana a ani
dana. To malo prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani jednoznaéne zohladnit a navrh na nariadenie
zabezpecCovacie opatrenia zamietnut.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia nalezite nevysporiadal.
Dokonca mozno konstatovat, v odvolani de facto uvadzal skutkovu a pravnu argumentaciu, tykajlucu
sa pbvodnej pravnej upravy predbezného opatrenia. V tomto pripade vSak iSlo o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia podla zdkonnych ustanoveni citovanych prvoindtanénym siudom a
ako spravne poukazala Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, nevyhnutnymi zakonnymi
predpokladmi na jeho nariadenie je samotny navrh na nariadenie zabezpecovacie opatrenia, spésobily
predmet zaloZného prava, identifikacia pefaznej pohlfadavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana a
osvedCenie jej dOvodnosti, a existencia obavy z budiceho ohrozenia exekucie. | podla nazoru
odvolacieho sudu, v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie predmetného
zabezpecfovacie opatrenia.



9. Pokial Zalovany namietal, Zze v tomto pripade nebola osved&ena existencia obavy z buduceho
ohrozenia exekucie, tak v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ani v odvolani neuviedol
Ziadne konkrétne okolnosti alebo skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit, Ze existencia
obavy z buduceho ohrozenia exekucie je nedévodna.

10. Jeho argumentacia uvedena vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu, Ze v pripade, ak
by predmetny byt nebol vylu¢eny z majetku podstaty diznika N. M., mal by moznost doméahat’ sa vodi
predavajucej realitnej spolo€nosti vratenia kupnej ceny a nahrady Skody a z toho uspokojit potencialny
narok Zalobkyne uplatfiovany v tomto spore, je absolutne u¢elova a zavadzajica, pretoze tento ,koncept*
by pre Zalobkyriu (ktora na rozdiel od Zalovaného predmetny nepriaznivy stav nespésobila, resp.
Ziadnym spO6sobom nezavinila) vytvoril stav €asovo bliz8ie ne$pecifikovanej neistoty. Naopak, nariadenie
predmetného zabezpelovacie opatrenia jej garantuje uspesnu realizaciu pripadnej exekucie pohladavky
uplatfiovanej v tomto spore.

11. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil predmetné
zabezpecfovacie opatrenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Zalobkyna bola v tomto odvolacom konani Uspe$na a preto jej odvolaci siud podla § 396 ods.
1 s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania. O vyske nahrady trov
tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



