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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd N. Y., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnend v W. domove Z., so sidlom N. N., G.
XX, v konani zastupenu opatrovnikom Q. N. N., dieta matky O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N.,
H. XX a otca neuvedeného, na navrh N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. N., Na Z. XX, o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
Z. navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dnia 23.01.2018 sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k
maloletej odo dria pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva k maloletej, t. j. odo dfia 03.02.2018. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/297/2016 - 59 zo dna
08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/40/2017 - 82 zo dna
22.11.2017 bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost' s tym, Ze v tom €ase ako otec maloletej
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 50,-€ . Voci rozsudku v €asti uréenia vyZivovace;j
povinnosti podal odvolanie, nakolko na Okresnom sude Banska Bystrica prebiehalo konanie vo veci
zapretia otcovstva k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14Pc/15/2017-26 zo
dfia 29.11.2017, pravoplatnym dra 03.02.2018 sud urcil, Ze nie je biologickym otcom maloletej.

2. Sud pri doruovani matke postupoval podla § 116 CSP z dévodu, Ze matka sa v mieste trvalého
bydliska nezdrZiava. Matka sa vo veci pisomne nevyjadrila, nedostavila sa na pojednavanie.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dnia 18.04.2018 doporudil navrhu
navrhovatela vyhoviet z dévodu, Ze nie je biologickym otcom malolete;.

4. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol naf riadne a v€as predvolany, svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/296/2016-89 zo dria 08.06.2017, pravoplatnym dra 04.08.2017 nad maloletou nariadil ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze sa bude realizovat v Detskom domove Svetludka, so sidlom Banska Bystrica,
Kollarova 29. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/297/2016-59 zo dfia 08.06.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/49/2017-82 zo dfia 27.11.2017,
pravoplatnym dria 24.01.2018 zaviazal navrhovatela prispievat na vyZivu maloletej vyzivné vo vySke



50,-€ mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na u&et Detského domova Svetludka, Banska
Bystrica, Kollarova 29.

7. Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 14Pc/15/2017-26 zo dnha 29.11.2017,
pravoplatného dfia 03.02.2018 bolo urené, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej N. Y.,
nar. XX XX.XXXX.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. VyZivovacia povinnost rodi¢a vznika zdsadne so vznikom rodi€ovského pravneho vztahu. U otca
na zaklade ur€enia otcovstva podla jednej z domnienok ur€ovania otcovstva. VyZivovacia povinnost
rodi€a k maloletému dietatu zanika uzavretim manzelstva maloletého dietata, osvojenim maloletého
dietata, smrtou dietata alebo rodi¢a a zapretim otcovstva k maloletému dietatu. V danom pripade
z pripojeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Pc/15/2017-26 zo dha 29.11.2017,
pravoplatny dna 03.02.2018 vyplyva, Ze navrhovatel UspeSne zaprel otcovstvo k maloletej, priCom
ide o rozhodnutie, ktoré ma konstitutivny charakter a preto tymto rozhodnutim navrhovatefovi zanikli
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti vratane vyZivovacej povinnosti. Z tohto dévodu nebolo potrebné
rozsudkom sudu zrudovat vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k maloletej a preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze rozsudok v Casti vyzivovacej povinnosti
navrhovatela ur€enej na maloletd pri nariadeni Ustavnej starostlivosti je sice v tejto Casti platny, ale vo
vztahu k navrhovatefovi neucinny. Navrhovatel v pripade ur€enia otcovstva k maloletej ma moznost' v
samostatnom konani domahat sa plnenia vyzivovacej povinnosti, ktoru splnil za iného (§ 79 Zakona o
rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).



