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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Y., narodenému dna XX.
T. XXXX v T. X., bytom W. XXX, okres T. X., t. & od 29. jula 2017 vo vazbe v Ustave na vykon vézby
Leopoldov, trestne stihanému pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Q. Y.
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 27. juna 2018, €. k. 1T/126/2017-168, rozhodol
na verejnom zasadnuti konanom dria 4. septembra 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (aj sud I. stupfia) napadnutym rozsudkom zo dnia 27. juna 2018, €. k.
1T/126/2017-168 uznal obZalovaného Q. Y. za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej aj len Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Zze iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal na
chranenej osobe - na verejnom Cinitefovi, priom predmetného protipravneho konania sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfia 29. jula 2017 v ase okolo 18.40 hod. z obce W. &. XXX, okres T. X.
zavolal telefonicky na linku 158, kde uviedol, Ze asi pred polrokom mu ukradli vozidlo a ked toto vozidlo
policia nenajde do 24 hodin, tak S. F. osobne dotiahne s prestrelenou hlavou na policajnu stanicu, pokiaf
jeho auto nebude spat a Ze on ide a osobne mu prestreli hlavu, nasledne na adresu W. XXX, okres T. X.
bola vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ Gabcikovo, ktorej taktiez uviedol, Ze asi pred polrokom
mu ukradli auto a ked toto auto policia nenajde do 24 hodin, tak S. F. streli do hlavy, pricom S. F,,
nar. XX XX.XXXX, bytom O., Q. ulica XXXX/XX je prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Dunajske;j
Strede®”.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 36
pism. I), Tr. z&k. a § 37 pism. m) Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky.
Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému okresny sud ulozil ajtrest prepadnutia veci, ato 1 ks
mobilny telefén zn. Nokia 215 &iernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X s prisluSsenstvom v prospech
Statu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Predseda senatu okresného sudu odbvodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu ¢&. |. 169 - 171
spisu nasledovne (citacia):

.Na opatovnom hlavnom pojednavani obzalovany nevyuzil moznost urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a na svoju obhajobu uvadzal, Ze konal pod vplyvom uzitych
alkoholickych napojov, mal v sebe 2 a pol promile alkoholu, zavolal na policiu a aj sa vyhrazal, ale
nepamata sa na slova akymi sa vyhrazal a nesuhlasil s tym, Ze by niekoho vydieral alebo nutil na konanie,



kedZe jeho vlastné osobné motorové vozidlo bolo odcudzené. On takymto spdsobom nechcel nikomu
ublizit, pricom s poSkodenym F. sa rozpraval naposledy asi 2 roky pred tymto skutkom.

Na margo celej zaleZitosti sud pripomina, Ze obzalovany Q. Y. v rdmci vykonanej dohody o vine a treste
pred Okresnou prokuraturou Dunajska Streda uznal svoju vinu v plnom rozsahu, zodpovedal vsetky
poloZzené otazky kladne, az na jednu otazku, Ze nesuhlasil s ulozenym trestom, z ktorého dévodu
prokuratura v predmetnej veci podala obzalobu, pri€¢om sud rozhodoval pbévodnym rozsudkom dha
29.11.2017 v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Trestného poriadku.

V ramci pévodného konania sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2
roky a 8 mesiacov pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, av3ak uznesenim Krajského
sudu Trnava 6T0/23/2018 v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku uvedeny rozsudok bol
zruSeny pre poruSenie ustanovenia Trestného zakona.

Na zdklade tychto okolnosti sud vykonal nové dokazovanie vysluchom samotného obZalovaného,
poskodeného S. F. a vypocutych svedkov Q. W. a W. H. a napriek zmene pristupu obZalovaného
opatovne zistil skutkovy stav tak ako je to vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe vypocluti svedkovia H.
a W. jednoznacne potvrdili, Ze obZalovany aj poCas zadrZania aj pod vplyvom alkoholickych napojov
opatovne sa vyhrazal slovne poSkodenému, ktorého predtym poznali zo sluzobnych zakrokov a pri¢om
vyslovne uvadzal, Ze F. dostane ,gulku do hlavy*“.

Uvedené okolnosti nepriamo potvrdil aj samotny podkodeny od svojich kolegov, kedZe obZzalovany
zavolal aj na linku 158, na ktorej linke doslovne uvadzal, Ze ho zastreli.

Sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych vypovedi neuveril obhajobe obzalovaného, ze nevedel alebo
si nepamatal obsah svojich vyhrazok, kedZe uvedené vyhrazky obZalovany viackrat zopakoval nielen
na linke 158, ale aj pred dalSimi nestrannymi svedkami, ktori zakrocili a zadrZali ho a tak sud zvaziac
vySSie uvedené tvrdenia mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukdzanu skutkovu podstatu
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
h) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie Eloveka.

Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostredného nésilia, ale aj hrozba takym nasilim,
ktoré nema byt vykonané ihned, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti.

Kvalifikaénym znakom v tomto pripade je aj spachanie trestného €inu vydierania zavaznejsim spésobom
konania - na chrédnenej osobe, kedZe v osobe poSkodeného iSlo o prisludnika policajného zboru, ktory v
zmysle § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti
uloZzené na zéklade zakona, pricom zo samotnej skutkovej vety je jednoznalné, Ze hrozba nasilia zo
strany obZalovaného smerovala na poSkodeného kvéli jeho odcudzeného autu, €o priamo nasvedCuje
tomu, Ze obzalovany chcel takymto sp6sobom ovplyvnit’ a natit obzalovaného ku konaniu.
Obzalovany v mieste bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Sudne trestany doteraz bol 7-krat naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda 0T/145/2015 podla § 289 ods.2 Trestného zakona
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou do 14.2.2017, €i(ze)
uvedeného skutku sa dopustil kratko po uplynuti skuSobnej doby.

Sud pri vymere vySky a druhu trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zédkona a nasl.
a zvaziac najma osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej €innosti, na spésob
spachania ¢inu a mozny nasledok, na stav polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a to v podstate
priznanie sa obzalovaného uz v pripravnhom konani, ale aj predchadzajuce odsudenia, ha moznosti
jeho napravy, ale aj tu okolnost, Ze aj v tomto pripade ako aj v predchadzajucom pripade konal
obzalovany pod vplyvom navykovych latok, priom v tomto pripade je to preukazané aj dychovou
skuskou, sud dospel k zaveru, ze ochranu spolo¢nosti pred pachatefom mozno zabezpedit iba
uloZzenym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Uvedeny trest
obzalovany bude musiet’ vykonat’ v Ustave pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych 10 rokoch nebol pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odfatia slobody.

Zaroven sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci v prospech Statu ato jeho vlastného
mobilného telefénu, ktory pouZil na spachanie trestného €inu.

Zaroven sud taktiez uloZil aj protialkoholické lieCenie ambulantnou formou vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. X., ktory navrhoval obZalovanému ulozenie takéhoto ochranného lieenia
a ktory uviedol, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnou  duSevnou poruchou ¢&i
chorobou, je schopny rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania a ovladat svoje konanie a chape
zmysel trestného konania.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany Q. Y..



Z pisomnych dbévodov odvolania obhajcu obZalovaného Q. Y. JUDr. Ladislava Pongracza
(Specifikovanych v rozsahu €. 1. 175 - 177 spisu a doru¢enych okresnému sudu dria 13. jula 2018) vyplyva
nasledovné (citacia):

.Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie dfia 29.06.2018 €o do vyroku o vine a treste.
Napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupnia nesuhlasime z nasledovnych dévodov:

Obzalovany v konani o dohode o vine a treste sa k spachaniu skutku priznal, svoje konanie Uprimne
ofutoval, po€as vysluchu uviedol, Ze dna 29.07.2017 bol pod vplyvom alkoholu a volal na Cislo 158,
nasledne prigli policajti a zobrali ho. Dalej uviedol, Ze to, o povedal policajtom si nemyslel vazne, mal
v sebe 2 promile alkoholu.

V konani pred sudom obZalovany uviedol, Ze kritického dna pod vplyvom alkoholickych napojov, zavolal
na policiu a vyhrazal sa, ale nepamata sa na slova, akymi sa vyhrazal, ale poskodeného Ziadnym
spbsobom nevydieral, ani ho nenutil na konanie.

Konanim obZalovaného nebola naplnena skutkova podstata Zalovaného trestného c¢inu, nakofko
obzalovany nevydieral poSkodeného S. F., iba uviedol, Ze ak policia, teda nie poSkodeny S. F., nengjde
jeho ukradnuté auto, streli do hlavy poSkodeného. ObZalovany nikdy nepovedal, aby vozidlo vypatral
sam poskodeny S. F., teda nevydieral ho, ale vyhrazal sa Policajnému zboru. To, Zze S. F. je prisluSnikom
PZ, neznamena automaticky, Ze vyhrdZkami bola naplnena skutkova podstata trestného €inu vydierania
podla § 189 ods. 2 Tr. zak., nakolko obZalovany sa nevyhrazal poSkodenému a nevydieral ho ani v
suvislosti s vykonom jeho povolania, poSkodeny nebol sluzobne &inny v trestnych veciach obZalovaného,
ani vo veci ukradnutého motorového vozidla, teda obZalovany sa vyhrazal osobe bez osobitného
postavenia, jeho konanie nemohol naplnit skutkovu podstatu trestného €inu vydierania podfa § 189 ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Poskodeny v inkriminovanom €ase nebol v sluzobnom pomere na OO PZ v Gab¢ikove.

Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo veci ukradnutého motorového vozidla obZalovaného nebol
pracovne €inny, obZalovany ho nikdy nepodozrieval, obZalovany sa mu nikdy nevyhrazal.

Policajna hliadka vyslana na adresu trvalého bydliska obZalovaného vec vyrieSila s pohovorom, nakoflko
podla &lenov posadky "poznaju obZalovaného a vedeli, aky je", teda jeho vyhrazky nebrali vazne.
Obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, avS8ak hfadi sa ne neho, akoby nebol odsudeny,
pricom vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/145/2015 sa osvedcil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, takisto aj vo veci Okresného sudu Galanta 2T/115/15. Vzhfadom na
zahladenie odsudeni sud prvého stupiia pri uloZeni trestu nespravne pouzil ust. 37 pism. m) Tr. zak.,
nakolko na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

V pripade, Ze sud je toho nazoru, Zze konanim obzZalovaného bola naplnena skutkova podstata
Zalovaného trestného €inu, vy3Sie uvedené skuto€nosti by indikovali aj mimoriadne zniZenie trestu
s poukazom na ust. § 39 Tr. zak., nakolko vzhladom na osobu obZalovaného, na okolnosti pripadu
uloZenie nepodmieneéného trestu aj ked na dolnej hranici trestnej sadzby, resp. pri zniZeni dolnej hranici
trestnej sadzby o jednu tretinu by bolo neprimerane prisne.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste a podla ust. § 322 ods. 1, ods. 3 vratil vec sudu prvého stupfa aby ju znovu
prejednal a rozhodol resp. odvolaci sid sam rozhodol vo veci tak, Ze pri zmenenej pravnej kvalifikacii
skutku na trestny ¢in vydierania podfa ust. § 189 ods. 1 Tr. z4k., alternativne na trestny &in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 Tr. zak. obzalovanému (popripade s poukazom na ust. § 39 Tr. zak.) ulozi
podmieneény trest odhatia slobody a ur¢i primeranu skiSobnu dobu s probaénym dohfadom.*
Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol odvolaciemu sudu predloZeny spolo¢ne s predkladacou spravou dna 1. augusta
2018.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obzalovaného Q. Y. ako nedbvodné zamietnut, priom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému, ako recidivistovi v pachani
trestnej Cinnosti, povazuje za primerany.

Obzalovany Q. Y. i jeho obhajca v konani pred druhostupriovym sudom zotrvali na svojich navrhovych
prednesoch v kontexte s vy&3ie Specifikovanymi odvolacimi dovodmi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyroky o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prav obzalovaného Q. Y.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré
dobkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a tiez
ako sa vyrovnal s (novou) obhajobou obzalovaného Q. Y.Vo vztahu k su¢asnym odvolacim namietkam
obzalovaného senat krajského sudu su€asne konstatuje, Ze predmetna trestna vec uz bola v nedavnej
minulosti podrobenda prieskumu nielen po skutkovej, ale i po pravnej stranke, ked uznesenim sp. zn.
6T0/23/2018-148 zo dfia 24. aprila 2018 bola prejudikovana vina obZalovaného v rozsahu opakovane
spravne ustalenom v napadnutom prvostupfiovom rozsudku.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto
smere (znova) vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadol najma
na okolnosti a spésob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Spravne nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu podla § 39 Tr. zak. (hoci tento fakt konstatoval uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6To/23/2018-148
zo dna 24. aprila 2018, napriek tomu sa obzZalovany aplikovania ustanovenia § 39 Tr. zak. opakovane
odvolanim domahal).

Sud |. stupfia spravne ustalil ako pritazujucu okolnost’ predchadzajuce odsudenie obZalovaného podla
§ 37 pism. m) Tr. z&k. a ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. jeho priznanie a ofutovanie
skutku. Nasledne zakonnym postupom, zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., v kone€nom
dosledku v sulade s ustanovenim § 189 ods. 2 Tr. zak., dévodne uloZil obzalovanému, ako trestne
zodpovednému subjektu, nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov, teda na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. MiernejSia sankcia v danom pripade neprichadzala do
uvahy. UloZeny trest vo svojej podstate obsahuje pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych €lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak.
Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany Q. Y. podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Napokon okresny sud obZalovanému Q. Y. zakonnym aplikovanim § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. dévodne
ulozil aj trest prepadnutia veci (a to 1 ks mobilny telefén zn. Nokia 215 €iernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X s prisluSenstvom) v prospech S$tatu, nakolko tato vec bola pouzitd na spachanie trestného
¢inu.

Nakofko obZalovany spachal trestnu ¢innost’ v suvislosti s uzivanim navykovej latky, okresny sud mu
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. spravne ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného Q. Y. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



