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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva MaruS¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 4.9.2018 v trestnej
veci odsudeného H. C. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov
sp. zn. 4Pp/23/2018 zo dna 9.5.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ziadost ods. H. C., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom F. XXX,
okr. Z. D. S., t.8. v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ulozeného mu v trvani 2 (dvoch) rokov trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
3T/151/2014 zo dfia 14.7.2014 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona odsudeného H. C.
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/151/2014 zo dha 14.7.2014 v spojeni s uznesenim o neosved&eni zo
dna 27.1.2017 v trvani 2 (dvoch) rokov. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zédkona urcil skudobnu dobu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost, ktoru aj nasledne pisomne oddvodnil.

V dbvodoch staznosti uviedol, ze so zavermi sidu nesuhlasi, pretoze zastava nazor, Zze podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je v tejto veci nespravne. Podmienetne
prepustit z vykonu trestu odniatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem plnenia si svojich povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody (€o je Uplnou samozrejmostou a neméze byt brané ako vynimoéna
okolnost v prospech odsudeného, pricom jeho motivaciou mdze byt prave snaha polepsit’ si hodnotenie
pre ucely rozhodovania o Ziadosti o podmieneéné prepustenie) a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skuto&nosti sud pri rozhodovani
nezohladnil. Poukazal na tu skuto€nost, Ze H. C. bol v nedavanej minulosti opakovane odsudeny pre
rovnaku trestnu €innost, neZ pre aku je teraz vo vykone trestu, ako to vyplyva z odpisu registra trestov
odsudeného. Bolo to na zaklade odsudenia z roku 2010, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ¢o v8ak nemalo na neho Ziaduci vplyv, kedZe nasledne bol dvakrat odsudeny pre
rovnaku trestnu €innost. Je teda nepochybné, Ze slova odsudeného, Ze prehodnotil doterajsi Zivot, ako
aj jeho sfub dohliadat na dochadzku deti do Skoly, su len prazdnymi slovami, bez redlneho mozného
oCakavania ich naplnenia v praxi. Naviac poukazal na odpis registra trestov odsudeného, podfa ktorého
bol doteraz spolu 10x odsudeny pre trestnu ¢innost, v predchadzajucich rokoch isSlo o 5 odsudeni, 4 z
nich boli k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody. Teda ani predchadzajice odsudenia, a to aj pre



rovnaku trestnu Cinnost, navySe spojené s vykonom trestu, nemali na odsudeného Ziadny vychovny
ucinok a nezabranili mu v pachani dalSej, aj rovnakej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti spravanie
odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody povazoval vyslovne za ucelové a za prispésobenie sa
podmienkam vo vykone trestu, s ciefom bezproblémového priebehu vykonu trestu. Poukazal aj na
hodnotenie UVV, podla ktorého resocializaéna prognéza odstideného je menej priazniva a je u neho
konstatované stredné riziko zlyhania. Napriek tomu, Ze je vo vykone trestu uz od marca 2017, do
datumu hodnotenia si svojim spravanim nevytvoril podmienky na uloZenie Ziadnej disciplinarnej odmeny.
Zastava nazor, Ze podmieneéné prepustenie H. C. z vykonu trestu odhatia slobody nie je v sulade so
zakonom a preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté uznesenie a zamietol Ziadost
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny H.
C. vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/151/2014 zo dha 14.7.2014 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skidobne;j
dobe podmieneéného odsudenia z 27.1.2017 vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a to pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Uvedeny trest odfiatia slobody odsudeny zacal vykonavat
odo dna 1.3.2017 a koniec nariadeného trestu ma predpokladany na 1.3.2019.

Okresny sud pri zistovani €i v danom pripade su spinené zakonom poZadované podmienky preto, aby
mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, odcitoval ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktoré tieto podmienky upravuju. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
osoba odsudeného za pre€in mbze byt sidom podmieneéne prepustena na slobodu po vykone polovice
uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny vykonom polovice trestu odnatia slobody dfiom
1.3.2018 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody tak, ako to spravne uzavrel aj okresny sud.

Krajsky sud v3ak konS$tatuje, oproti zaveru okresného sudu v napadnutom uzneseni, Ze uvedené nie
je mozné tvrdit aj ohladom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon pozaduje pre moznost
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a G&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo



vykone trestu s ciefom, €i vSetky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia svoj zaver o splneni aj materialnych podmienok pre
podmiene&né prepustenie odstudeného H. C. odévodnil skuto&nostami vyplyvajucimi zo spravy UVTOS
PreSov. Konstatoval, Ze odsudeny si plni svoje zakladné povinnosti vo vykone trestu na velmi dobre;j
urovni, dodrziava bez vyhrad Ustavny poriadok Ustavu, taktiez pracovné povinnosti si plni zodpovedne,
podava dobré pracovné vykony, pri¢om je zaradeny na pracovisko mimo Ustavu s dohfadom.

Sucasne okresny sud vzal do uvahy skuto¢nost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za nedbanlivostny trestny €in ohrozenia mravnej vychovy mladeze a Ze do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil sém, odsudeny je si vedomy svojej trestnej €innosti a prisfubil sudu, Ze bude
dohliadat’ na pravidelnu Skolski dochadzku svojich deti. Preto aj napriek trestnej minulosti odsudeného
akceptoval, Ze jeho na verejnom zasadnuti verbalizovany prejav uprimnej [Utosti ako aj kriticky postoj k
trestnej Cinnosti nie je len U¢elovy a mysleny formaine.

S tymito zavermi okresného sudu sa v8ak krajsky sud, vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov v
danom pripade, nestotoznil.

Opierajuc sa o vykonané dokazovanie, predovSetkym trestnopravnu minulost odstideného, ale aj obsah
samotnej spravy z UVTOS dospel krajsky sud k zaveru, Ze u odsudeného H. C. nie je splnena materidlna
podmienka, podla ktorej sa méze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov, kde trest v stéasnosti vykonava, vyplyva, ze
spravanie odsudeného je bezproblémové, svoje povinnosti si pini, dodrziava ¢asovy rozvrh dfa a
ustavny poriadok. Zakladné povinnosti si plni, interné normy neporusuje, zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny dodrziava, v osobnych veciach udrziava predpisany poriadok, k personalu ustavu, ako aj k
ostatnym odsudenym sa sprava sludne a uctivo, konfliktnym situaciam sa vyhyba. Aktudlne je zradeny
na pracovisku mimo ustavu s dohladom Repro servis, kde je jeho pracovna moralka hodnotena kladne,
za €o ma evidovany jeden kladny zapis.

Rovnako vsak z citovanej spravy v kone¢nom dosledku plynie, Ze zaver samotného hodnotenia
vyznieva v jeho neprospech, nakolko vzhladom na dlhodobu nezamestnanost, ¢asté uzZivanie alkoholu
a nedostato&ny alebo Ziadny prijem, sa resocializatna prognéza odsudeného javi ako menej priazniva,
riziko socidlneho zlyhania do bududcna je stredné.

Vyrazne negativne skuto¢nosti tykajuce sa osoby odsudeného a jeho doterajsieho Zivota vSak vyplyvaju
z odpisu registra trestov a z rozhodnuti o odsudeniach H. C.. V odpise z registra trestov ma odsudeny
desat’ zaznamov, a ako je zrejmé, uz v minulosti bolo na neho opakovane pésobené aj vykonom trestu
odniatia slobody. Ods. H. C. bol v poslednych desiatich rokoch 5-krat odsudeny, pri€¢om v troch pripadoch
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody a v dalSich dvoch mu sice bol vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu, aviak napokon bol aj v nich vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody nariadeny, kedZe bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosveddil a ulozeny trest odnatia slobody vykona. Z odpisu registra trestov taktiez plynie,
Ze jeho posledné dve odsudenia boli pre rovnaku trestnu €innost’ ako v tomto pripade t.j. pre trestny €in
podla § 211 Tr. zakona; a Ze ostatne uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo veci 5T/147/2015
zo dfia 21.12.2015 v trvani 6 mesiacov vykonal diia 11.9.2016.

Ako je z uvedeného teda zrejmé preventivny ucinok na odsudeného H. C. nemali ani hrozby vykonom
trestu odnatia slobody, ale ani predtym ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody a trestnej
¢innosti sa opakovane dopustil dokonca aj po tom, o bol v roku 2010 z jedného z vykonov trestu
podmienecéne prepusteny (Cize uz vtedy sa od neho o€akavalo, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Z tychto skuto&nosti preto nateraz nemozno vyvodit zaver, Ze od odsideného H. C. je mozné oCakavat,
Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.



Vzhladom na uvedené musi krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tomto smere, ze
odsudeny splfia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody nebol vecne spravny.

Preto krajsky sud na podklade staznosti okresného prokuratora postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku zruSil napadnuté uznesenie a sam postupom podla

§ 66 ods. 1 pism. a/ Ziadost odsudeného H. C. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, $pecifikovaného vo vyroku uznesenia, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny poriadok nie je
pripustny.



