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ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318201993.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela Z.. S. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., U. E.
XXXX/XX o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 23.08.2018, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

Il. Ziadnazo strin nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel dorucil sudu dna 23. 08. 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (nazvany
ako navrh na vydanie predbezného opatrenia), ktorym sa domaha troch Ciastkovych opatreni sudu:
v prvom rade Ziada nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému synovi Q. Z., nar. XX. XX. XXXX,
do doby ukon&enia sporu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom
navrhovatelovi by doasne bola uréena povinnost platit maloletému vyzivné vo vySke 135,- Eur
mesacdne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred zariadeniu, do ktorého bude malolety umiestneny. Dalej
sa navrhovatel domaha toho, aby sud zakazal T. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, stykat' sa s menovanym
maloletym dietatom. Napokon od sudu Ziada, aby bola pozastavena akakolvek €innost firmy TESENTE
s.r.0. na zaklade vydanej plnej moci.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dia 24. 08. 2018 z konania pod sp. zn. 8P/159/2018 vylu&il na samostatné
konanie €ast navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha pozastavenia €innosti firmy TESENTE s.r.o.
Konanie o tejto ¢asti navrhu tak bude prejednané v tomto konani, pod sp.zn. 6Cb/15/2018.

3. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX zomrela jeho priatelka E. N., matka ich
syna Q. Z.. Otaznym zostalo dalSie fungovanie jej firmy. Ked o tom informoval u jej sestry T. N., zacal
sa zapas proti nemu, ktory sa po dedi€skom konani eSte zintenzivnil. Dfia 15. 08. 2018 navrhovatel
zaSiel do firmy TESENTE s.r.0. a Ziadal u¢tovné doklady a dokumenty firmy, aby mohol dat urobit audit
a firmu neskér predat’ alebo zrusit. Vtedy sa dozvedel, Ze plnd moc ma manzel T. N.. Reakciou T. N. na
navrhovatelovo konanie bolo spisanie iradného zaznamu na Okresnom sude Brezno pIiného ohovarania
a klamstiev. Navrhovatel dalej uvadza, Ze prostrednictvom jeho syna ho vydieraju kvéli uvedenej firme.
Maju v umysle ho pripravit o syna a nasledne aj o jeho rodi€ovské prava, aby mohli manipulovat' s
majetkom a firmou, ktoru zdedil syn po svojej mame.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimoénym instititom, jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, oddévodneny nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpeenstvo vzniku Skody €i inej
nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery stran (v nesporovych konaniach u€astnikov) a pri obave, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran ¢&i uc€astnikov, priCom tato do€asna Uprava musi byt primerana
danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym Skodam.
Osvedc&enie tychto predpokladov neznamend ich preukazanie, ako je tomu pri konani vo veci samej,
tj. postaduje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedcit sud o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni,
zaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej. Povinnost
osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia,
v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

13. Neodkladné opatrenie musi nevyhnutne obsahovat v8eobecné naleZitosti Zaloby, v zmysle § 127
a § 132 CSP (oznaCenie sudu, navrhovatela, pravnej veci, ucelu, podpis a v prebiehajucom konani
aj spisovu znaCku, oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, dékazov
a znenie pozadovaného rozhodnutia sudu), zaroven v zmysle § 326 CSP v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, oznalenie alebo opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel by mal predloZit’ aj
dbkazné prostriedky, na zaklade ktorych mbze sud dané tvrdenie povazovat za osvedcené.



14. Iba uplné, urcité a zrozumitefné podanie umozfuje sudu vecne vymedzit predmet konania a
legitimnym spdsobom rozhodnut. Z vlastnej iniciativy sud nemézZe aktivne dotvarat podanie strany
a v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudzuje podanie podla jeho obsahu. Ak ma navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vady, méze to mat v kone€nom désledku za nasledok jeho odmietnutie. Vzdy
je potrebné individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu brani pokracovaniu v konani. V pripade,
Ze v navrhu absentuje udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha, neméze sud o takomto navrhu
vecne rozhodnut. Pokial je opis rozhodujucich skuto&nosti v navrhu navrhovatelom sice dany, ale je
nedostatoény na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma to za nasledok odmietnutie navrhu.

15. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené sud musel konstatovat, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nespifa naleZitosti riadneho navrhu. Navrhovatel riadne neoznadil strany sporu, ani svoj
navrh nalezite neoddvodnil. V navrhu chyba opisanie ¢i oznadenie naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, j. nie je z neho zrejmé, €oho by sa vo vztahu k oznacenej obchodnej spoloénosti
navrhovatel domahal vo veci samej, ani neuviedol, ¢i hodla takéto konanie iniciovat podanim Zaloby. Vo
vztahu k nebezpe&enstvu bezprostredne hroziacej ujmy (vo vztahu k Tesente s.r.0.) navrhovatel uvadza
len, Ze mu neboli vydané uctovné doklady a dokumenty firmy, plni moc na konanie za firmu ma ina
osoba a navrhovatela vydieraju cez syna kvdli firme, chcu ho pripravit o syna a rodi¢ovské prava a chcu
manipulovat’ s majetkom a firmou, ktoru syn zdedil. Napokon aj samotny petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zméatocny a neurCity (aj v nadvaznosti na obsah oddvodnenia navrhu)
a nie je presne vymedzeny, ¢o spdsobuje jeho materialnu nevykonatelnost. "Pozastavit akukolvek
¢innost™ obchodnej spolo€nosti znamend v podstate absolutny zakaz, ale bez stanovenia konkrétnych
obmedzeni, voéi konkrétnej osobe a najma s oznacenim primeranosti takéhoto zasahu voci pravnickej
osobe vo vztahu k nejakému hroziacemu nebezpedciu, ktorému je treba zamedzit. Nie je zrejmé, ¢o by
takymto zasahom bolo dosiahnuté a aké pravo by tym bolo ochranené. Sud je v ramci dispozi¢ného
principu vzdy viazany navrhom a nesmie ho prekrodit, ani uloZit inu, ako v navrhu poZadovanu povinnost
¢i obmedzenie. Z navrhu nie je jasné, ochrany akého prava sa navrhovatel domaha a preco je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Navrhovatel tiez k navrhu neprilozil Ziadne listinné dbkazy, ktorymi by hodnoverne osveddil
existenciu predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a ani takéto dékazy neoznadil. Potreba
docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu potom ostava len v tvrdeni navrhovatela, €o pre pozitivne
rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je nepostacujuce. Na zaklade uvedeného sud
navrh s poukazom na § 327 CSP odmietol.

17. Vzhlfadom na odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievilehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362
ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mbze podat néavrh na vykonanie exekucie podfa Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



