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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: H.. L. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX W. K. B., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.
r. 0., so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody s prisl.,
o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 7C/16/2012 - 251 zo dna
24.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti uplatnenia sumy 1.912,67 eura zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,50 % a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 23,50 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval ust. § 17 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 163/2002 Z.z.,
dalej § 13 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. a uviedol,
Ze predmetom konania bol uplatneny narok na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. tykajucu sa vynaloZenych
nakladov na pravne zastupenie celkom vo vyske 4.378,11 eura. Uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie, sp. zn. 2T/11/06 zo diia 09.04.2009 bola vec vedena v suvislosti s podanou obzalobou zo
spolupachatelstva trestného Cinu kratenia dane a poistného podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, 4 Trestného
zakona vratena prokuratorovi na dosetrenie. Nasledne okresny prokurator Okresnej prokuratury Kosice
- okolie uznesenim sp. zn. 2Pv/826/2006 zo diha 24.01.2011 trestné stihanie zastavil, kedZe skutok nie
je trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2011.
V predmetnej trestnej veci bola obZaloba podana na Zzalobcu. Rozsudkom &. k. 7C/16/2012 - 173 zo diia
12.10.2015 sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 3.985,25 eura
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 25.04.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V €asti uplatneného naroku v suvislosti s ndhradou 8kody v sume 392,82 eura konanie zastavil
a v prevySujucej Casti uplatneného naroku tykajuceho sa nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur Zalobu
zamietol. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym bol rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 7C/16/2012
- 173 zo diia 12.10.2015 vo vyhovujucom vyroku ohladne istiny 1.912,67 eura s prisl. zruSeny vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia bola vec vratena sudu prvej inStancie na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany v konani nenamietal, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov obhajoby v tresthom konani, namietal len Ukony advokata, ktoré si pravny zastupca Zalobcu uplatnil
vo zvySenej tarife z titulu mimoriadne naro€nej veci, a to zvySenie tarifnej odmeny na dvojnasobok
zakladnej sadzby v &iselnom vyjadreni ohfadne sumy 1.912,67 eura. Sud prvej inStancie poukazal na
pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia odvolacieho sudu, sp. zn. 4Co/376/2015 zo dna 22.12.2016, z
ktorého vyplyva, Ze zakonné podmienky pre priznanie zvySenej tarifnej odmeny za jednotlivé ukony z
obsahu spisu nevyplyvaju. Z tohto dévodu sud prvej intancie Zalobu ohfadne uplatnenej nahrady Skody
vo vySke 1.912,67 eura zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze uviedol, Ze Zalobca si uplatnil Skodu vo vySke 4.378,11 eura, bola mu priznana suma
2.072,62 eura z dbévodu, Ze z €asti suma 1.912,67 eura bola Zaloba zamietnuta. Preto bol Zalobca
uspesdny vo vyske 47,34 % a Zalobcovi sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v tejto
vyske.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyroky o priznanom
naroku na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze v tejto Casti je napadnuty rozsudok zméatoc¢ny a
nepreskumatelny z dévodu nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia.
Uviedol, Ze vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku
v tejto Casti. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,50
% a Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,50 %. Podla odévodnenia v3ak Zalobca
bol uspesSny v rozsahu 47,34 %, a preto mu sud nahradu trov konania priznal v tejto vySke. Vo
vyroku rozsudku je teda uvedené Uplne iné percentudlne vyjadrenie uspechu Zalobcu v sporu nez v
jeho odévodneni. Dalej Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu a k odévodneniu bodu 19 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca si uplatnil Skodu
vo vyske 4.378,11 eura a v konani bol uspesny v rozsahu 47,34 %. Suma 2.072,62 eura sice skuto¢ne
predstavuje podiel 47,34 % zo sumy uplatnenej nahrady skuto¢nej Skody vo vySke 4.378,11 eura,
avSak Zalobca si Zalobou neuplatfioval len nahradu skuto€nej Skody vo vySke 4.378,11 eura, ale aj
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur, v ktorej bol v celom rozsahu neuspesny. Pri
posudzovani pomeru Uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 Civilného sporového poriadku mal sud prve;j
inStancie vychadzat nielen zo sumy 4.378,11 eura ako nahrady skuto¢nej Skody, ale z celého zalobcom
uplatneného naroku vo vyske 24.378,11 eura. Uspech vo veci v sporovom konani sa zistuje porovnanim
petitu zaloby a vyroku rozhodnutia, ktorym vo veci sa rozhodlo. Napadnuté vyroky o priznanych narokoch
na nahradu trov konania stranam sporu, preto su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Navrhol
zmenit napadnuté vyroky o priznanej nahrade trov konania a Zalovanému priznat narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
rozsudok v celom rozsahu. Uviedol, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, lebo sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. K veci samej
uviedol, Zze zvySenie odmeny sa tykalo vSetkych ukonov, lebo v danej veci nebolo mozné oddelit
ukony s vysSou alebo nizSou naro¢nostou, kedZe bolo potrebné komplexne uplatnit rézne druhy prava,
teda nie iba trestné, ale aj dafiové, ako aj iné odvetvia prava upravujuce spbsob vedenia uctovnictva
a zakon o dane z pridanej hodnoty. Dalej sa bolo potrebné zaoberat hospodarskou &innostou a
obchodno-zavazkovymi vztahmi dotknutych spoloénosti, ako aj bolo potrebné zo strany Zalobcu v pozicii
obvineného preukazovat, Ze sa nezdkonného konania nedopustil. Obhajoba Zalobcu v trestnom konani
bola vykonavana nad rdmec obhajoby v beznych veciach. Polas celého trestného konania Zalobca
vyuzival vSetky opravné prostriedky v jeho prospech, ktorym vSak zo strany organov &innych v tresthom
konani nebolo vyhovené. PovaZoval preto zvy3enie tarifnej odmeny na dvojnasobok za dévodné s tym,
Ze uplatnena Skoda vznikla v priamej pri€innej suvislosti s konanim orgénov &innych v trestnom konani.
Uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nebol opravneny skumat otézku, ¢i tato Skoda mohla byt niZsia,
kedZe ju poSkodeny nemohol ovplyvnit. Pokial Zalovany bol toho nazoru, ze vyplatena odmena bola v
neprimeranej vySke, mohol rozdiel voli advokatovi, ak by bol schopny ho preukazat, uplatnit. Navrhol
zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, uplatnil si trovy konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v danom Stadiu
konania sa k odvolaniu nevyjadruje.



Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril. Zalovany sa v ramci odvolacej repliky
k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta 1. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov ( dalej len CSP ), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ust. § 470 ods. 1, 2 veta 1. CSP je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni
Civilného sporového poriadku aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho uginnosti so
zachovanim principu justitikacie U&inkov procesnych ukonov vykonanych za G€innosti a platnosti
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, ktory znamena, Ze sa
priznavaju ucinky vykonanym ukonom vtedy, ak novsia pravna Uprava uz s tymto u€inkom nepocdita.

6. Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( § 34 CSP )
vzhlfadom na v€as podané odvolania osobami opravnenymi ( § 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP )
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke dria 24.07.2018 ( §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie
je dévodné. Odvolanie Zalovaného proti priznanej nahrade trov konania je dévodné.

Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

7. Podla § 5 ods. 1 zdkona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni ucinnom do 31.12.2012 ( dalej len z&kona €. 514/2003 Z.z. ), pravo na nahradu
Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1, 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z., ndhrada 8kody zahffia aj ndhradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

8. Predmetom uplatneného naroku vo vyske 1.912,67 eura je uplatnena nahrada Skody z titulu zvySenia
zakladnej tarifnej sadzby odmeny za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani. Podfla vycislenia trov
pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani si pravny zastupca vyuctoval zvySenie tarifnej odmeny
v zmysle § 17 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. za ukony do 31.12.2004, dvojnasobok tarifnej odmeny z
dovodu obzvlast naroénej veci pre pouzitie dafovych uétovnych zakonov, a za obdobie od 04.01.2005
do 11.09.2008, zvy3enie tarifnej odmeny v zmysle § 14f ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pre obzvlast
narocnu vec pre pouzitie dafiovych uctovnych zakonov. V ramci priznanej nahrady Skody z titulu trov
pravneho zastupenia v tresthom konani bola pravoplatne priznana nahrada sSkody vo vyske 2.072,62
eura s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 25.04.2012 do zaplatenia. Odvolaci sud nepovazoval
uplatneny narok na zaplatenie zvy3enej nahrady trov konania z titulu zvy3enej sadzby tarifnej odmeny
za zastupovanie v tresthom konani za dévodny.

9. Narok na ndhradu 8kody je Specifickym prikladom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003
Z.z., ktorého zaklad vyplyva priamo z ustavy ( § ¢lanok 46 ods. 3 ustavy ). Z titulu tejto zodpovednosti



je 8tat povinny znasat ucelne vynaloZzené naklady konania, ktoré zahffiaju aj trovy obhajoby. Za u¢elne
vynaloZené néklady trovy obhajoby mozno povaZovat vySku odmeny advokata uréenu podfa predpisov
o tarifnej odmene, ktoré jednoznacne stanovuju kritéria jej vypoctu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zzalobcu
0 obzvlast narocnej veci spojenej s potrebnou aplikaciou ustanoveni pravnych predpisov z oblasti
uctovnictva, zakona o dani z pridanej hodnoty, ako aj ¢asovej naro€nosti, odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené. Povinnost’ Statu nahradit’ trovy obhajoby v tresthom konani nezahffia aj naklady,
ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s dojednanim si zmluvnej odmeny s jeho pravnym zastupcom, ktora
moze byt vyssia neZ je tarifna. Stat nie je povinny uhradu takto zvySenych nakladov vynaloZenych
Zalobcom v trestnom konani znasat. Tarifna odmena za zastupovanie klienta v trestnom konani je
upravena v osobitnom pravnom predpise, a to vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom do
31.12.2014, ktora urCovala spdsoby dojednania odmeny advokata ako zmluvnej odmeny, hodinovej
odmeny, pausalnej odmeny, podielovej odmeny s tym, Ze v trestnom konani v ustanoveni § 15 citovanej
vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola odstupfiovana v zavislosti
od vysky trestu odfiatia slobody, t. j. jej hornej hranice. Takato uprava vyplyvala nasledne aj z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb ucinnej od 01. januara 2005, ktora taktiez obsahuje Upravu tykajucu sa odmeny
advokata vratane Specifikacie tarifnej odmeny pri zastupovani v trestnom konani a v konani o priestupku.
V danom pripade z titulu uplatnenej zvySenej nahrady tarifnej odmeny neboli preukazané zakonné
podmienky pre jej zvySenie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci
z rozhodovacej praxe sudu, a to napr. uznesenie Najvy$Sieho siudu SR, sp. zn. 6Cdo/402/2015 z
28.04.2016, z ktorého vyplyva, Ze pre uc€ely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za ucelne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny. Z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné primerane aplikovat vSeobecné
zasady charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania, a to zasadu, podfa ktorej kazdy
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v
trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny zna8a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim si
obhajcu vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokdtom. V suvislosti s ndhradou trov konania ide
dalej o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne, ¢ dbévodne vynaloZené naklady
v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynalozil, priCom zalezi na samotnom
ucastnikovi aké finan€né prostriedky na svoju obranu v sudnom konani vynalozi. Obsah zakladného
prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spocivajuci v moznosti zvolit’ si
obhajcu, neméze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by
popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim,
ktoré boli poSkodenym vynaloZzené bezucelne. Treba uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely
nahrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu vynalozené ucelne. Tento zaver vSak Ziadnym
spbsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit’ si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu,
ale sa iba limituje pravo poSkodeného na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v konani. Z tohto
dévodu odvolaci sud nepovazoval uplatnenu zvySenu nahradu trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani
za dbévodnu, a preto v tejto Casti ani uplatnené nadmietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia za opodstatnené. Z odvolania pravneho zastupcu Zalobcu
nevyplyva v éom by mala spoCivat nespravnost pravneho posudenia uplatneného naroku sudom prve;j
indtancie. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamen4, Ze $tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré
niekolkokrat nasobne prevysuju odmenu mimozmluvnd. Co treba povaZovat za Géelne vynaloZzené
naklady na trovy obhajoby je pravidlo, podla ktorého pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada
sa priznava proti inej fyzickej, €i pravnickej osobe sa vySka odmeny advokata uréi podla ustanoveni
vyhlasky o tarifnej odmene. NavySe tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani
sa stanovuje podla toho, €i ide o obhajobu v trestnom konani alebo zastupovanie v konani o priestupkoch
a podla poc&tu ukonov pravnej sluzby odstupriovanych podfa hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria,
ktoré su jasne urCené, ktoré su meratelné a predvidatelné a takéto uréenie rozsahu nahrady Skody
nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov pravneho vztahu. Preto pre ucely nahrady Skody z
titulu trov obhajoby v trestnom konani mozno povazovat len naklady v rozsahu zakladnej tarifnej odmeny
bez navySenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.



10. Vo vztahu k odvolaniu stran sporu proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania ( vyrok
Il a Ill ) odvolaci sud uvadza, Zze uplatnené odvolacie namietky Zalovanym tykajlice sa nespravneho
pravneho posudenia vratane nespravnych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie povazoval odvolaci
sud za opodstatnené. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie pre rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania aplikoval zasadu uspechu vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP i napriek tomu,
Ze predmetom uplatneného naroku bola nahrada Skody z titulu Skody, ktora vznikla v suvislosti so
zastupovanim Zalobcu v trestnom konani, ako aj nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobca nebol Uspe$ny v
spore v celom rozsahu. Zaloba bola zamietnuta o uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy, a o zaplatenie
sumy 1.912,67 eura, ako aj z €asti bolo konanie zastavené o sumu 392,82 eura. Takyto vysledok v spore
neodévodrioval aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a to zasadu Uspechu Zalobcu v spore. Navyse
Zalovany spravne namietal nesulad vyrokov napadnutého rozhodnutia s jeho odévodnenim. Odvolanie
Zalovaného proti vyrokom o naroku na nahradu trov konania preto odvolaci sud povaZzoval opodstatnené.

Odvolanie Zalobcom bolo podané v celom rozsahu i napriek tomu, Ze proti vyroku o narokoch na nahradu
trov konania pravny zastupca Zalobcu neuviedol Ziadne dévody, preto odvolaci sud k tejto €asti odvolania
Zalobcu nezaujal vecné stanovisko.

11. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu nespravneho rozhodnutia o
trovach konania, ktoré malo za nasledok poru$enia prava na spravodlivy proces zrudil napadnuté vyroky
o naroku na nahradu trov konania a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie ( § 391 ods. 2
CSP ). D6vodom zruSenia napadnutych vyrokov bol nesulad vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia s
jeho pisomnym odévodnenim, nespravna aplikacia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, t. j. zasady Uspechu
strany v spore - Zalobcu, ktora nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania vratane rozhodnutia
VO veci same;j.

12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o naroku na nahrad trov celého
konania v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a zasadou Uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
potrebné okrem zasady Uspechu strany v spore zohladnit’ aj procesné zavinenie na zastaveni konania
s€asti vo vztahu k uplatnenému naroku v sume 392,82 eura a vo vztahu k tomuto naroku aplikovat
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, t. j. skumat, kto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v
tejto Casti.

Zasada uspechu v spore vyplyvajuca z ust. § 255 CSP je zakladnym kritériom priznania nahrady trov
konania. Uspech vo veci sa vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a &o do vysky priznaného naroku.
Zasada Uspechu vo veci, t. j. zodpovednosti za vysledok sporu sa uplatni tak, Zze neldspes$na strana sporu
je povinna nahradit v spore Uspesnej strany trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. PIny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti ( petitu ) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, ktory bol naposledy vyhlaseny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.
Zasada uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za pine Uspe$ného len vtedy, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu.

V danom pripade v8ak uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy o zaplatenie 20.000 eur, jeho
vySka zavisela od Uvahy sudu, av8ak Zaloba bola zamietnuta. Pre aplikaciu ustanovenia § 255 CSP
odvolaci sud poukazuje na zdsadu pomeru uspechu strany v spore vyplyvajucu z odseku 2 citovaného
ustanovenia s tym, Ze kazda zo stran v danom pripade bola z ¢asti Uspesna a z Casti neuspesna, a preto
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania moze trovy konania pomerne rozdelit alebo ak
sa v spore navzajom vyvazi Uspech s neldspechom méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.



Vo vztahu k zastavenému konaniu s€asti o sumu 392,82 eura je potrebné na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP, t. . vychadzat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
zo zasady procesného zavinenia strany sporu na zastaveni konania. Tato zasada znamena, ze trovy
konania je povinna nahradit' té zo stran, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Procesné zavinenie
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.

V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov celého konania sud prvej instancie rozhodne aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



