Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoKR/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122204843

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:8122204843.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v konani pravne zastipeny
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0., Floridanska 19, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 45 946 868, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., §tatny ob&an
SR, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.01.2023, ¢.k. 50di/3/2022-86 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok ¢€.k. 50di/3/2022 -86.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) rozhodol:

I. ZruSuje oddlZenie Zalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom

C. XXX, XXX XX, o ktorom rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 50dK/101/2022-21 zo dfia
28.03.2022, na zaklade ktorého sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu v akom neboli
uspokojené v konkurze.

Il. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, doru¢enej mu dia 25.04.2022, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zrusil oddIZenie Zalovaného na zéklade uznesenia &. k. 50dK/101/2022-21 zo drfia 28.03.2022.

2.1.Dévodil, Ze ako prihlaseny veritel, v konkurze vedenom na majetok Zalovaného, podal navrh na
zruSenie oddlZenia z dbévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer, nakofko nebol v ¢ase
podania navrhu platobne neschopny (§ 166g ods. 2 pism. f/ZKR), ked mal dostatoCny prijem na
postupnu uhradu svojich zavazkov a zo spravania Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze umyselne naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh (§ 166g ods.
2 pism. e/ZKR) a nevynaloZil uprimnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

2.2. Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazoval Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 14.04.2021 uzavretou medzi spolo&nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a nim
ako postupnikom.

2.3.SkutoCnost, Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu platobne neschopny,



odvodzuje od toho, Ze Zalovany je zamestnanou osobou v produktivnom veku, v ¢ase pred oddlZzenim
(konkurz vyhlaseny dnia 05.04.2022) uhradil v exeku€nom konani sumu v celkovej vyske 2.924,39 EUR.
Zo svojho prijmu preto mohol v malych mesa&nych davkach vo vyske 20 - 30 EUR uspokojovat
pohladavku Zalobcu a ostatnych veritefov. Zdéraznil, Ze pred podanim Zaloby o zruSenie oddlZzenia
zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého zameru, ked Ziadal, aby zaplatil pohladavku, ktoru
vodi nemu eviduje. Zalovany nielenze neprejavil Gprimnu snahu riesit svoje dlhy, ale na vyzvu Zalobcu
nereagoval.

3. V daldom dévodil, Ze Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech
Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho okolnosti nezmenili. Pokracovanim
v plneni by Zalovany dokazal splnit svoje zavazky voci veritefom.

4. Zalovany sa branil tvrdenim o svojej finanénej krize, kedy ostal bez akéhokolvek
prijmu, ked nevedel splacat splatky uverov, doSlo k Umrtiu v rodine, finanéne podporuje otca, kde
uhradza energie a stravu, nedosahuje prijmy ako v zahranici.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- Zalovany prostrednictvom Centra pravnej pomoci podal dfia 14.03.2022 navrh na

vyhlasenie konkurzu diznika, podaniu navrhu predchadzalo rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dnia
08.02.2022, pravoplatné diha 16.02.2022, ktorym bol Zalovanému priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci v konani pred suidom v pravnej veci oddlZzenia konkurzom az do ustanovenia spravcu. Su¢astou
navrhu bol vypis z centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze voCi zalovanému boli vedené dve
exekuéné konania a to na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 47Ek/1550/2020 na vymoZenie
sumy 14.810,32 EUR (aktudlny stav istiny 13.075,28 EUR pre opravneného - Zalobcu v tejto pravnej
veci) a pod sp.zn. 37Ek/2126/2020 na vymozenie istiny vo vySke 10.320,19 EUR istiny (aktualny stav
pohladavky vo vySke 9.960,64 EUR pre opravneného spolo¢nost R Collectors s.r.0.);

- Zzalovany pracoval od roku 2009 do roku 2012 na dohodu ako pomocny robotnik,

nasledne vykonaval aktivacné prace v obci; v rokoch 2014 az 2016 bol nezamestnany, od roku 2016
do roku 2018 zamestnany ako operator vyroby, v obdobi od aprila do méaja 2018 nezamestnany, v aprili
2018 zamestnany na dohodu ako operator vyroby a od juna 2018 zamestnany ako operator vyroby,
nepodnikal. V opise aktualnej Zivotnej situacie v €ase podania navrhu zalovany uviedol, Ze pracoval
a zobral si Uvery v dvoch bankéach, ktoré pouzil na vlastnu spotrebu a zariadenie domacnosti. Snazil
sa uvery splacat, v ¢ase podania navrhu mal prijem 400 EUR v &istom, zrazku zo mzdy 330 EUR az
350 EUR mesacne. Je slobodny, bezdetny, Zije v spolo&nej domacnosti s otcom a troma bratmi, kde
na byvanie prispieva sumou 150 EUR mesacne, cestovné do zamestnania 60 EUR mesacne, nema iné
nutné vydavky. Vlastni motorové vozidlo v hodnote 800 EUR Renault Thalia rok vyroby 2006 (zistené
Z0 spisu sp. zn. 50dK/101/2022);

- Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 50dK/101/2022-21 zo dia 28.03.2022,

zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 04.04.2022 &. 65/2022, vyhlasil konkurz na majetok diZnika a
ustanovil mu spravcu JUDr. Jozefa Jaro§€aka ml.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.04.2022;

- v Obchodnom vestniku &. 98/2022 s datumom vydania diia 23.05.2022, bol zverejneny

oznam o zruSeni konkurzu dIZznika z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu;

- za obdobie 6 mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mal Zalovany

v obdobi od 25.05.2018 az doposial pravidelny prijem, vymeriavacie zaklady vo vySke oktéber 2021 -
908,51 EUR, november 2021 - 921 EUR, december 2021 - 989,98 EUR, januar 2022 - 228,69 EUR,
februar 2022 - 903,59 EUR a marec 2022 - 976,73 EUR, t.j. po prepocte Cistd mzda Zalovaného
predstavuje sumu priblizne 650 EUR mesacne ( oznamenie Socialnej poistovne).

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ZKR (pravna Uprava platobnej

neschopnosti fyzickej osoby), § 166f ZKR ( pravna uprava moznosti veritela dotknutého oddlZzenim
domahat sa zrudenia oddlZenia navrhom na zruenie oddlZzenia), § 166g ZKR (pravna Uprava poctivého
zameru dlZznika), § 166g ods. 2 ZKR (pravna Uprava neexistencie poctivého zameru diznika).

7. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy, zalobe vyhovel.

Dospel k zaveru, Ze zalovany nebol v ¢ase podania navrhu platobne neschopny, tak ako to vyhlasil
v navrhu na vyhlasenie konkurzu. V konani bolo totiz preukazané, Ze mal dostatoény prijem a uhradil
Cast svojich zavazkoy, je zamestnany, osobou v produktivnom veku, mal pravidelny prijem, nemal Ziadnu



vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom, nemal viastnd domacnost (Zil v spolo¢nej domacnosti s
otcom a troma bratmi). Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze za platobnu neschopnost nemozno povazovat
stav, kedy diZznik odmieta hradit svoj dlh, no nemozno pod fiu subsumovat ani stav, ked diZnik nie je
schopny dih platit' len prechodne. Zdbéraznil, Ze Zalovany mal a ma dlhodobo staly prijem z pracovnej
¢innosti, ma len dvoch veritefov a v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu tak mohol a mal
moznost’ disponovat finanénymi prostriedkami aspofi na iastocné plnenie svojich zavazkov. Aj ked
fyzické osoby maju moznost oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom, t.j. maju pravo
volby, aku formu oddlZovacieho konania zvolia, Zalovany zvolil konkurz, ktory bol nasledne zastaveny
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

Sud prvej inStancie dévodil, Ze ak by Zalovany so svojim, aj ked niz§im prijmom skuto&ne mal poctivy
zadmer a uprimnu snahu rieSit svoje dlhy v medziach svojich mozZnosti vyuZil by institut oddlZzenia
splatkovym kalendarom, ktory ma na vymahatelnost pohladavok rovnaky pravny ucinok ako oddlZenie
formou konkurzu, av3ak pri tomto spdsobe oddlZzenia dochadza aspon k Ciastoénému uspokojeniu
veritefov. V tejto suvislosti neobstoji ani obrana Zalovaného poukazovanim na vysSie prijmy ob&anov
inych $tatov, pretoZe je potrebné poukazat aj na vysku ich vydavkov. Zalovany netvrdil ani neprodukoval
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze by ur€enie splatkového kalendara nebolo mozné.

Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovany podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa
snazil zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusel uhradit’ svojim
veritefom ani ast ich pohladavok. Zalobca tak preukazal splnenie podmienok zru$enia oddlZenia pre
nepoctivy zamer Zalovaného a naopak Zalovany v ramci konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
vyvracaju tvrdenia Zalobcu o absencii poctivého zdmeru, ani Ziadne tvrdenia, pre ktoré by mal sud
Zalovaného posudzovat miernejSie.

7.1. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich
nahradu priznal v konani uspeSnému Zalobcovi.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a h/ CSP.
Odvolacie dévody odvolatel vyslovne nemenuje (odkazom na prislusné ust. CSP), no z obsahu jeho
odvolania vyplyvaju.

8.1. Argumentuje, Ze konanie je sporom vyvolanym a suvisiacim s konkurzom, pre ktory sa vyzaduje
povinné zastlpenie strany advokatom v zmysle § 90 ods. 1 CSP. Zalovany v konani zastupeny nebol,
preto bol ukrateny na svojich pravach, nevedel sa v konani néleZite hjit a domysliet nasledky svojho
konania na sude.

8.2. V dalSom odvolatel namieta, Ze z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, podla ktorého ust. §
166g ods. 2 ZKR sud rozhodol, pretoze v odévodneni cituje vSetky pismena cit. ustanovenia, avSak
z dal8ieho odbvodnenia nie je jasné, pod ktoré z nich podradil zisteny skutkovy stav. Preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia
rovnako nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal poctivy zamer, ktory
sud prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze nezvolil postup zbavenia sa dlhov splatkovym kalendarom, ale
celkovym oddIZzenim.

V tejto suvislosti odvolatel argumentuje, Ze ZKR nepodmiefiuje podanie navrhu na oddiZzenie
zvazovanim a posudzovanim, i nie suU splnené podmienky na splatkovy kalendar a v Ziadnom
ustanoveni nestanovuje prioritu pre navrh na splatkovy kalendar. Volba spésobu prinalezi iba diZnikovi
a zakon pre jeho rozhodnutie nekladie iné podmienky. Sud preto rozhodol v rozpore so ZKR, ked nad
ramec zakona posudil nepoctivy zamer z dévodu, Ze Zzalovany neuprednostnil splatkovy kalendar.

8.3. V dalSom namieta, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v rozpore s § 3 ods. 2 ZKR, pretoze sud
v odévodneni neuvadza, Ze by neboli splnené podmienky v tretej vete citovaného ustanovenia, t.j., Ze
Zalovany bol schopny plnit 180 dni v lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Sud pritom naviac
ani neuvazoval, ¢i nebola naplnena Stvrtd veta citovaného ustanovenia zdkona, t.j., Ze nastala fikcia
platobnej neschopnosti, pretoZe jeho penazny zavazok nebolo mozné vynutit z exekucie.

8.4. Na z&klade uvedeného sa domaha, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol.



9. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,

argumentujuc, Ze podané odvolanie je zmato€né, neobsahuje zakonné nalezitosti odvolania, preto je
potrebné ho podla § 386 pism. d/, pripadne pism. a/CSP odmietnut. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil
s touto argumentaciou, navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

9.1. Vo vztahu k namietke odvolatela o absencii pravneho zastupenia uviedol, Ze § 90

CSP o povinnom zastipeni sa na konanie o zru$eni oddlZenia pre nepoctivy zamer neaplikuje. Zalobca
zdoraznil, Ze sud prvej intancie zretefne a jasne uviedol, podfla ktorého zédkonného ustanovenia a na
zaklade ktorych skutkovych okolnosti mal za to, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer, ked
citoval § 1669 ods. 2 pism. c/, f/, a h/ ZKR a uviedol aj to, akym spdsobom postupoval pri posudzovani
poctivého zameru Zalovaného, pricom tiezZ poukézal na to, o je a nie je mozné v zmysle ustaleného
pravneho nazoru povazovat za ucel indtitutu oddlIZenia.

V priamej nadvaznosti na uvedené potom explicitne a zretelne uviedol dbévod, pre ktory pristupil
k zruSeniu oddIZenia odvolatela a to, ze Zalovany nebol v €ase podania navrhu platobne neschopny tak,
Ze ako to vyhlasil v navrhu na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti poukazal na relevantné zistenia
ekonomickej a socialnej situacii odvolatela, ktoré nadobudol na zaklade vykonaného dokazovania a na
zaklade ktorych oddvodnil vySSie uvedeny zaver o nepoctivom zamere odvolatela.

Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze Zalovany disponuje a disponoval prijmom z pracovného
pomeru, ktory mu umoziioval vykonavat aspofi iasto€ne uhrady. Jednym z dévodov, pre ktory mal
sud prvej inStancie za to, Ze odvolatel vyuzil institut oddlZzenia neopravnene a v rozpore s prislusnou
zdkonnou uUpravou, tak bola skuto€nost, Ze odvolatel nebol v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu platobne neschopny tak, ako to v navrhu zavadzajuco vyhlasil. Uvedené konstatoval v zmysle
§ 166g ods. 2 pism. f/ ZKR a na zaklade dbkazov, ktoré ziskal v ramci vykonaného dokazovania,
t.j. s ohladom na pocet a vy8ku zavazkov odvolatela a jeho ekonomicku rodinnd a socialnu situaciu.
V ramci konania na sude prvej inStancie tak bolo preukazané, Ze vyhlasenie Zalovaného o platobnej
neschopnosti tvoriace prilohu navrhu na oddlZzeni konkurzu bolo rozporné so skutoénym stavom veci.

9.2. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v ramci konania na sude prvej

inStancie z velkej Casti pasivny a neprezentoval Ziadne relevantné argumenty a ddkazy, ktoré by
vyvracali argumentaciu Zalobcu o absencii jeho poctivého zameru pri oddlzeni. Vzhladom na postoj
Zalovaného a zisteny skutkovy stav je z jeho konania mozné vyvodit skoér neochotu plnit svoje zavazky
vodi zalobcovi, nez objektivnu nemoznost ich pinenia. Zalovany v ramci konania na sude prvej instancie
svojou vlastnou vypovedou potvrdil, Ze s instititom oddlZenia jeho osoby konkurzom kalkuloval.
OddIzenie vSak nie je pravnym nastrojom, ktory by mal automaticky a vo videobecnosti sluzit na zbavenie
sa dlhov pre v8etkych, aj nezodpovednych a finanéne nedisciplinovanych dlznikov, ale iba pre tych, ktory
sa do zlej finanénej situacie dostali z objektivnych dévodov. Zalobca sa preto stotoZfiuje s argumentéaciou
sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal Ziadne skutognosti, ktoré by mu objektivne znemoZziovali
uspokojenie jeho zavazkov. Institut oddlZzenia vyuzil nedévodne a stotoznil sa aj s argumentaciou sudu
prvej inStancie tykajucou sa nutnosti uprednostnenia vyuzitia institutu oddIZenia splatkovym kalendarom
pred oddIZzenim konkurzom v pripade, ak s na to splnené zakonné podmienky.

Zdbraznil, Ze Zalovany v Case oddlZzenia dosahoval stabilny mesaény prijem, ktory mu umoZzfoval
postupne zavazky uhradzat. Ak by Zalovany za takejto situacie skutoéne mal poctivy zamer a Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti, riadne by splacal svoje zavazky veritefom, pripadne
by v prvom rade vyuZil intitut splatkového kalendara, ktory ma na vymahatelnost pohfadavok rovnaky
pravny uéinok ako konkurz, avSak pri tomto spbsobe oddlZzenia dochadza aspori k Ciastoénému
uspokojeniu veritelov. Skuto€nost, Zze Zalovany k uvedenému nepristupil, ale uprednostnil oddlzenie
konkurznom, tak preukazuje jeho nepoctivy zamer a reagujuc na vyjadrenie Zalobcu odvolatel uvadza
argumenty uvadzané uz v priebehu konania.

10. Reagujuc na vyjadrenie Zalobcu odvolatel opakuje argumenty uvadzané uz
v priebehu konania a v odvolani.

11. Je pravdou, Ze pre odvolanie zakon vyZaduje osobitné naleZitosti (§ 363 CSP).

Existencia odstranitefnych vad odvolania (nedostatok alebo absencia jeho naleZitosti) uklada sudu prvej
inStancie pokusit sa postupom podla § 373 ods. 1 o ich odstranenie. Uvedeny postup ale neprichadza
do uvahy pri absencii odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1). Povinnost uviest odvolacie dovody ale
neznamena citovat ich odkazom na prislusné ustanovenia CSP, resp. citovat ich znenie, ale identifikovat



ich; t.j. vymedzit, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutonosti) odvolatel vidi ich naplnenie.
Povedané inak; ak z obsahu odvolania mozZno vyvodit aké pochybenie (vadu, skutonost) odvolatefl
vo vztahu k sudu prvej inStancie namieta, aj ked vyslovene odvolaci dévod formalne necituje; nie je
mozné déjst’ k zaveru, Ze v odvolani odvolaci/odvolacie dévody absentuju, ¢o by bolo dévodom na jeho
odmietnutie.

11.1. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel ma na mysli odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. a/ (nedostatok pravneho zastupenia), pism. h/ a pism. f/CSP.

12. Krajsky sud v KoSiciach preto ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Z obsahu odvolania mozno
vyvodit ako odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces; pism. h) t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a pism. a) t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky.

13.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

13.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaja (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.



13.3. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP je dany vtedy, ak neboli v

konani splnené podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut' a ktorych skimanie je uradnou
povinnostou sudu po&as celého konania (napr. nedostatky Zaloby, pravomoc sidu procesna subjektivity,
procesna spdsobilost, prekazka rozsudenej veci).

14. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30.05.2024 o 10:35 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania,
ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, pri€om prihliadol na vSetky skutognosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané
dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.

16. Odvolaci sud sa stotoZniuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 1 CSP). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navySe udava:

Predmetom konania je zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer zalovaného, ktory Zalobca oddvodriuje
naplnenim hypotézy podfa § 166g ods. 2 pism. €), g) ZKR.

17. Ust. § 1669 ods. 5 ZKR stanovuje, Ze v oddlZovacom konani sud neskuma poctivy zamer dlznika.
Kontrola poctivého zameru prichadza do uvahy len na zaklade veritefskej aktivity po rozhodnuti o
oddlZzeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, m& pravo domahat sa zruSenia oddlZenia do 6-
tich rokov od vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu, ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer. Skumanie poctivého zameru sa tyka tak ¢innosti diznika pred podanim navrhu na oddlZovacie
konanie, ako aj po rozhodnuti o oddlzeni. Zakon prikladnym spdsobom vymedzuje skutoénosti, ktoré
osvedcuju tak poctivy, ako aj nepoctivy zamer.

17.1. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ucelom oddlZzenia podla Stvrtej hlavy ZKR nie je garancia uplného
uspokojenia pohladavok veritelov, ale jeho u¢elom je zbavit' diZnika - fyzicki osobu jeho dlhov, aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota a aby negenerovali jeho dalSi
upadok a dIZznik mohol sa opatovne postavit’ na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedenia
svojej dalej existencie (nalez US SR zo dfia 10.01.2017, sp. zn. lIl.US 570/2016). A naopak, podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim nie je mozné riesit' situaciu, ktorou sa diznik
snazi zbavit' svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby svojim veritefom (v
danom pripade najmé Zalobcovi) nemusel uhradit’ judikovanu pohladavku a to ani Ciasto¢ne, pretoze
takéto konanie spochybiuje poctivy zamer dlznika a vedie k dévodnym obavam tykajucich sa zneuZitia
daného institutu oddIZenia samotnym dlZnikom, v danom pripade Zalovanym.

17.2. Je pravdou, Ze sud pri vyhlasovani konkurzu nema realnu moznost' skimat platobni neschopnost
diznika, nema moznost posudit' jeho realne moznosti a schopnosti plnit' dlihy, pretoze vychadza z
navrhovatelom tvrdenej pravdivosti a Uplnosti informacii nim poskytnutych, teda nemozno vylugit jeho
nepoctivy zamer. Sud teda existenciu poctivého zdmeru u diZznika pri vyhlaseni konkurzu neskuma,
skima ju az na navrh veritefa, Ze tento  u dlZznika absentoval (d6kazné bremeno zataZuje Zalobcu).

17.3. Odvolaci sud zaroven zdbérazrfiuje, Zze ZKR len prikladnym spdsobom vymedzuje skutoCnosti
osvedCujuce nepoctivy zamer diznika. Povedané inak, zaver, Zze navrhom na povolenie oddlZenia
nesledoval diZznik poctivy zamer sa neviaze ,len” na skutonosti uvedené v § 166g ods. 2 ZKR, ale je
vysledkom hodnotenia a spravania dlznika zohfadfiujuicom najréznejSie okolnosti, ktoré by na prijatie
tohto zaveru mohli mat vplyv.

18. K namietanej existencii/neexistencii platobnej neschopnosti:
18.1. Platobnu neschopnost’ definuje § 3 ZKR, podla ktorého diznik je v upadku, ak je platobne

neschopny alebo prediZzeny (ods. 1). Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180
dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi



vymoct exekuciou alebo, ak diZnik nesplnil povinnost uloZzené mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a/
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny (ods. 3) k namietanej existencii platobnej neschopnosti.

18.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pred podanim navrhu na oddlZzenie konkurzom
bolo proti Zalovanému vedené exekuéné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
47Ek/1550/2020 na vymoZzenie istiny 14.810,32 Eur pre opravneného — Zzalobcu v tomto konani (aktualny
stav vymahanej istiny 13.075,28 Eur) a exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 37Ek/2126/2020 na vymozenie istiny 10.320,19 Eur pre opravneného R Collectors s.r.o.
(aktualny stav vymahanej istiny).

18.3. Rovnako bolo preukazané (a aj nesporné), ze Zalovany bol v obdobi od roku 2016 do roku 2018
zamestnany ako operator vyroby (nezamestnany od aprila do maja 2018), od roku 2018 zamestnany
nepretrzite s pravidelnym prijmom (vymeriavacie zaklady oktdber 2021 — 908,51 Eur, november 2021 —
921,- Eur, december 2021 — 989,98 Eur, januar 2022 — 228,69 Eur, februar 2022 — 903,59 Eur, marec
2022 — 976,73 Eur), v prepodte &istda mzda Zalovaného predstavuje cca 650,- Eur. Zalovany nema
vyzivovaciu povinnost, byva u otca.

18.4. Zalobca tvrdi, Ze pokial bolo mozné voéi Zzalovanému periazni pohladavku vyméct exekuciou
(ktoré prebiehali), nie je mozné uplatnit domnienku o platobnej neschopnosti diZznika (§ 3 ods. 2 piata
veta ZKR); je potrebné povaZovat ho za platobne schopného.

Definicia platobnej neschopnosti je ale upravena v § 3 ods. 2 v zneni ,fyzickd osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden penazny zavazok®. Pravna
domnienka upravena v poslednej vete § 3 ods. 2 ZKR sluzZi na zjednodu$enie posudzovania platobnej
neschopnosti diznikov, nie je jej definiciou. Povedané inak; to, Ze je mozné vymoct voci diZznikovi
penazny dlh exekuciou neznamena vo vSeobecnosti, Ze nie je platobne neschopny. Navyse platobnu
neschopnost diZnika nie je mozné posudzovat oddelene, len na tu-ktord pohladavku, ale aj v suvislosti
so schopnostou splacat’ vietky pefiazné zavazky.

18.5. Odvolaci sud posudzujuc zisteny skutkovy stav, najma skutoCnost, Ze zalovany mal dve exekucie,
kde len vymahana istina (bez prisludenstva) predstavuje sumu 20.280,82 Eur, pri€om exekucia len na
pohladavku Zzalobcu predstavovala sumu cca 200,- Eur mesaéne, prihliadnuc na skuto¢nost, Ze Zalovany
nema Ziaden majetok (vyplyva zo zisteni spravcu v konkurznom konani) by pohlfadavky veritelov boli
v exekuénom konani vymozZené za niekolko rokov (vratane narastajucich urokov z omeskania). Z vy3Sie
zvedenych dbvodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany bol platobne neschopnym, tak, ako
tuto platobnu neschopnost definuje § 3 ods. 2 ZKR.

19. Vychadzajuc ale zo skutocnosti, Ze ZKR len prikladmo vymenuva dévody, kedy je dany nepoctivy
zamer, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany poctivy zdmer nemal
z dévodu nenaplnenia znakov poctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR, pretoZe nevynalozil uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, kedZe svoj zavazok po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu neplnil a to ani v sumach, ktoré by pre neho neboli likvidaéné a ktoré by pInit mohol.

20. Pokial ide o odvolatefom tvrdenu existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP;
ktorého naplnenie ma spocivat v neexistencii povinného zastupenia zalovaného advokatom (§ 90 CSP);
odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 196 ZKR sa CSP pouzije iba v pripade, ak ZKR neustanovuje
inak. § 166 k ZKR ustanovuje povinné zastupenie diZznika Centrom pravnej pomoci alebo advokatom
iba pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo navrhu na vyhlasenie splatkového kalendara, uz
do ustanovenia spravcu. Z uvedeného dévodu sa § 90 ods. 1 CSP na konanie o zruSenie oddlZenia
neaplikuje.

21. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vo vyroku vecne
spravne. Sud prvej inStancie sice nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav vo vztahu
k platobnej neschopnosti Zalovaného, no dalSi nim uvadzany dévod existencie nepoctivého zameru je
v prejednavanej veci dany.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 CSP tak,
Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani uspesny Zalobca.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



