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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, proti Zalovanej: A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. N. &. XX, o zaplatenie 5 639,02 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 080,51 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 1 880,- eur od 20.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 100,- eur
mesacne splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade omeskania
s plnenim o i len jednej splatky.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej aj len VUB, a.s., alebo
banka), sa Zalobou podanou dfia 18.03.2016 domahala, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
5 639,02 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 639,02 eur od 16.02.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dia
06.04.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej
sa VUB, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanej kreditna kartu. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym
urokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2 400,-
eur a bola povinna platit' Zalobcovi $tandardn mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch VUB, a.s., ktora ku diiu 10.02.2016 vystavila novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 15.02.2016, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 5 639,02 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 15.02.2016, t. j. v lehote splatnosti do dia
15.02.2016, a preto veritefovi vznikol narok na urok z omeSkania od 16.02.2016. Na preukazanie svojho
naroku VUB, a.s. oznadila a predloZila listinné dokazy, a to Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
obchodné podmienky a vypisy z Bankomatky Quatro.

2. VUB, a.s., podanim zo dfia 02.12.2016 doplnila Zalobu o dal$iu pravnu argumentaciu, $pecifikovala
Zalovanu sumu, uviedla debetné a kreditné operacie na kreditnej karte a spolu s tymto vyjadrenim



predloZila aj obchodné podmienky, vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlZzného
zostatku s doru¢enkou a cennik pre produkty.

3. Dfa 28.11.2016 VUB, a.s., a spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. navrhli zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z dévodu, Ze VUB, a.s., postupila pohladavku vo&i Zalovanej spoloénosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. (v su€asnosti Intrum Slovakia s.r.0.), €o preukazovali oznamenim o postipeni pohladavky
VUB, a.s., zo dila 30.09.2016. Sud uznesenim &. k. 5C/85/2016 - 39 zo dfia 30.11.2016 pripustil zmenu
na strane Zalobcu.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim vys8ie uvedenych listinnych dbkazov
predlozenych VUB, a.s., a rozsudkom &. k. 5C/85/2016-52 zo dila 07.12.2016 Zalobu zamietol z dévodu,
Ze nebola preukdzana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, pretoZe sud prvej intancie povazoval zmluvu
o postupeni pohladavky bankou Zalobcovi za neplatni. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trencine ako
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pri¢om odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej instancie povazoval postipenie pohladavky VUB, a.s.,
voci Zalovanej Zalobcovi za platné.

5. Sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku znovu vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil
dokazovanie o vysluch Zalovanej a o oboznamenie listin predloZzenych Zalobcom po zrueni prvého
rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Zalovana na pojednavani dfia 07.12.2016 uviedla, Ze si je vedoma dlhu. Nakolko nepracuje a nie
je evidovana na urade prace, pdjde sa od 01.01.2017 zaevidovat, najde si robotu a bude to splacat.
Na pojednavani dria 04.09.2018 uviedla, Ze jej matka je silna diabeti¢ka, odrezali jej nohu, musi byt pri
nej, nema sa o fiu kto postarat. Zalovana nepracuje, je pri nej. Prijem nema Ziadny. Z uradu prace ju
vyradili, pretoze zabudla ist' na podpis a teraz sa p6jde znovu zaevidovat’ az po mesiaci, pretoze bola
vyradena na pol roka.

7. Z vykonaného dokazovania zistil sid tento skutkovy stav. VUB, a.s. predloZila sudu listinu oznagenu
ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro“, podpisant za Zalobcu dfia 06.04.2012 a Zalovanu dia
23.03.2012 (dalej aj len ,ziadost®). V Ziadosti je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 2 400,- eur a
Standardna mesacna splatka 80,- eur, pocet splatok 47, pricom vySka poslednej splatky je 16,58 eur
a ako celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, je v ziadosti uvedena suma 3 696,58 eur. Podla
Ziadosti je Standardna urokova sadzba 1,9 % p.m. / 22,80 p.a. Podla predlozenych vypisov z karty bola
vyska uverového ramca 2 400,- eur. Vo vypisoch su uvadzané kreditné transakcie a debetné transakcie
od 16.04.2012 do 31.01.2016. Debetné transakcie pozostavaju z ¢erpani, urokov, sankénych urokov,
réznych poplatkov a nakladov vymahania do vyhldsenia okamzitej splatnosti a ndkladov na vymahanie
po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalovana prvykrat z Gveru &erpala diia 16.04.2012 sumu 800,- eur,
pri€om v ten isty mesiac jej bol uétovany aj poplatok za spravu kartového u¢tu v sume 0,65 eur a tento
jej bol Ugtovany mesaéne az do februara 2013. Vo vyjadreni zo dfia 02.12.2016 VUB, a.s., uviedla, Ze
Zalovana zadala Gerpat’ Uverovy ramec od 16.04.2012. Zalovana z Uveru vyderpala celkovo sumu 2
510,- eur a na jeho splatenie celkovo uhradila sumu 630,- eur. Pod hlavi¢kou ,Slovenské kreditné karty*
vydala dfia 01.05.2013 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako zastupca banky, list oznageny
ako ,Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti diZzného zostatku®, adresovany Zalovanej,
v ktorom uvadza, Ze pristupuje k vypovedaniu zmluvy €. 41824153 a vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
celého diZzného zostatku na kreditnej karte Bankomatka Quatro vo vyske 2 771,58 eur. List bol Zalovanej
dorugeny diia 09.05.2013. Listom zo dfia 30.09.2016 VUB, a.s., oznamila Zalovanej, Ze k 19.09.2016
postipila pohladavku vodi Zalovanej spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. VUB, a.s..

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku driu 06.04.2012; dalej len ako ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu



spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru,

10. Podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 10c nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd iba v
gasti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky QUATRO posudil sud podia obsahu za zmluvu medzi bankou
a zalovanou a zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi bankou a Zalovanou na zaklade tejto zmluvy, je
vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ predpisy obc&ianskeho prava, pricom ide
o spotrebitelski zmluvu, kedZe banka je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
a vzhladom na vySku Uveru, jeho u€el a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z.



20.V zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat okrem inych naleZitosti aj Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoc&itanu
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve je uvedena
ako celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, suma 3 696,58 eur pri vySke splatky 80,- eur a pocte
splatok 47, pricom posledna splatka je 16,58 eur. Celkova Ciastka uvedena v zmluve zodpoveda vyske
splatok a ich poctu, no zjavne nie realite, kedZze nemdze zahffiat' poplatky za spravu uctu, pretoZze uz
len uvedenej istine, splatkam a celkovej Ciastke, ktori mala Zalovana uhradit, nezodpovedala vySka
urokovej sadzby uvedena v zmluve. Tymto parametrom by zodpovedala vyska uroku 11,66 %. Urokova
sadzba je v8ak uvedena v zmluve vysSia a zjavne tieZ nezodpoveda realite. Preto celkova suma,
ktoru mala Zalovana uhradit, nemdze zahffiat aj poplatky za spravu uctu, pretoZze uz uvedena suma
nezodpoveda ani len deklarovanému uroku. Okrem toho podla vypisov z u&tu boli Zalovanej u¢tované
pravidelné poplatky za poistenie a ani tie zjavne nemohli byt zahrnuté do celkovej Ciastky, ktord mala
zalovana zaplatit, pri€¢om okolnost, &i poistenie Uveru bolo dobrovolné a nebolo podmienkou ziskania
uveru za danych podmienok, preukazana nebola. V zmluve je tak v kazdom pripade uvedena ina celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako bola realna a Udaj uvedeny v zmluve tak nezodpoveda
skuto€nosti. Z tychto dévodov je tak uver bezuroény a bez poplatkov. Banka mala teda na podklade
takejto zmluvy pravo len na vratenie istiny bez akychkolvek dodatoénych platieb od Zalovanej na urokoch
a poplatkoch. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovana Cerpala istinu Uveru bola 2
510,- eur a z Uveru vratila 630,- eur. Zostava jej tak uhradit’ esSte istinu 1 880,- eur, na zaplatenie ktorej
ju zaviazal sud, kedZe ide o jej nesplneny zmluvny zavazok splatit’ istinu poskytnutého uveru. Kedze
uver je bezuaro€ny a bez poplatkov, vSetky platby celkovo v sume 630,- eur je nutné zapocitat vyhradne
na istinu Uveru. Zalovana sa dostala s vratenim uveru do omeskania, a to odo diia nasledujiceho
po tom, o sa stal cely uver splatnym na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankou. Podla
vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola Zalovana povinna uhradit’ dlZnd sumu do 10 dni od dorucenia
listiny o vyhlaseni predéasnej splatnosti. Zalovanej bola listina doruéena dria 09.05.2013 a dIzni sumu
bola povinna uhradit do 19.05.2013. Od 20.05.2013 je v omeskani s Uhradou celej dlZznej istiny, a preto
od tohto dfia priznal sid Zalobcovi aj zakonny Grok z omeskania z istiny v sadzbe 5,5 % roéne. Urok
z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vySke o pat percentualnych bodov vy33ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania. V prvy den
omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,5 %, a preto zalobcovi patri
urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne. Zalobca si uplatfioval urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne,
no kedZe mu patri Urok z omeskania iba v sadzbe 5,5 % v zmysle citovanych pravnych predpisov, sud
jeho narok vo zvy8ku zamietol. Zmluva bola sice uzatvorena pred 1. februarom 2013 a podfa § 10c
nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013, no podla nazoru sudu
toto prechodné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze plati iba v tom pripade, ak aj omeSkanie nastalo
pred 1. februdrom 2013 a pokracuje aj po 31. januari 2013, kedZe uvedené prechodné ustanovenie
obsahuje spojenie ,aj za dobu omeskania po 31. januari 2013“ a nie formulaciu aj za omeSkanie, ktoré
nastalo alebo za¢alo az po 31. januari 2013. Z uvedenych dévodov povazoval sud narok na vyssi arok
z omeskania za neddvodny a v tejto &asti Zalobu zamietol. Zalobca mé& samozrejme narok na Urok z
omeskania aj za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo splatok, s ktorymi bola Zalovana
v omeskani. Tento urok z omeskania je zahrnuty v priznanej sume 2 080,51 eur, a to v rozsahu 200,51
eur, kedZe podfa vypisov z u¢tu bol tento pocitany nizSou, nez zakonnou sadzbou a jeho vypocet nebol
sporny. Pokial Zalobca poZadoval urok z omeskania az od neskorSieho dfia a sud mu ho priznal od
skorsieho dna, tak mu nepriznal viac, pretoze v koneénom doésledku mu priznal Urok z omeskania v
nizSej sadzbe, z niz8ej sumy a urok z omeskania odo dria 20.05.2013 do 16.02.2016 nevycisloval, ale
priznal iba percentnou sadzbou, ktora mu patri. Sidom priznana suma s priznanym prisluSenstvom patri
oznaCenému Zalobcovi z dévodu, Ze tomuto bola pohfadavka banky platne postupena, ked boli spinené
zakonné podmienky postipenia pohladavky bankou na iny subjekt, priCom v tomto sud odkazuje na
ods. 11 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19C0/69/2017-77 zo dha 29.03.2018,
ktorym je sud prvej indtancie viazany.

21. KedZe uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, vietky platby Zalovanej boli zapocitané
na istinu Uveru a Zalovana je povinna vratit iba nesplatenu &ast istiny, priCom z tejto patri Zalobcovi aj



urok z omeskania v zakonnej vyske, ktory patri Zalobcovi aj do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti z
jednotlivych omeskanych splatok. Sud zvysSné naroky Zalobcu ako nedévodné zamietol.

22. Zaloba Zalobcu bola podana dévodne v &asti o zaplatenie sumy 2 080,51 eur zo sumy 5 639,02 eur,
t. j. v 36,89 %, pricom cCisty uspech Zalovanej bol 26,22 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom
Zalovanej (63,11 %) a uspechom Zalobcu (36,89 %). Z tychto dévodov tak sud rozhodol o trovach konania
tak, Zze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

23. Zalovana je povinnosti vyplyvajlce jej z tohto rozsudku, t. j. povinnost zaplatit uvedenu sumu s
prisluSenstvom, povinna vykonat v zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 CSP v splatkach, kedZe z vykonaného
dokazovania, konkrétne z ni¢im nespochybneného vyjadrenia Zalovanej bolo preukazané, ze Zalovana
nie je schopna zaplatit' dizni sumu naraz, kedZze momentalne je bez prijmu a bez zamestnania. Tato
okolnost v8ak neumoznuje urcit Zalovanej neprimerane dihu lehotu na zaplatenie diZznej sumy a ani
splatky vo vySke, ktora by znamenala splacanie dlZznej sumy niekolko desiatok rokov. Sud preto musel
zohladnit' vysku dlZznej sumy a opravnené ekonomické zaujmy Zalobcu, pric¢om tymto okolnostiam
zodpoveda mesacna splatka v sume 100,- eur, teda splatka, na zaklade ktorej by pohladavka Zalobcu
vratane prisludenstva mala byt pri jej dodrzani uhradena najneskdr do troch rokov. Sud zaroveri
rozhodol, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



