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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému M. C., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale
bytom O., t. €. bytom O., B. K. XXX/X, stihanému pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2018 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 10.1.2018, sp.zn. 2T/82/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa zru S uje vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism.k), pism.l), pism.n), § 37
pism. m) Tr. zak. a § 56 ods.1 Tr. zak. sa

obzalovany M. C. - nar. XX. XX. XXXX v K.
odsudzuje
na penazny trest vo vymere 1.500 (tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 10.1.2018, sp.zn. 2T/82/2017, bol obZalovany M. C.
uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods.1 Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

od 08:54 hodiny dfia 18. 02. 2017 do 21:04 hodiny dfia 19. 02. 2017 v katastri mesta G. na Cerpacej
stanici v areali spoloénosti DKP, s. r. 0., v Novakoch na O. ulici €. XXXX/X ako zamestnanec poskodenej
spoloénosti NATALY TRANSPORT, s. r. 0., ICO: 46 388 591, so sidlom Nitrianske Rudno, Hiboka
cesta 191/21, ktory v tom Case pracoval ako vodi¢ medzindrodnej kamidénovej dopravy a mal zverenu
tankovaciu &ipovu kartu XXXXX, ktora je uréena k &erpaniu nafty do vozidla Volvo FH, EC: PD XXX ES
na ktorom v tom €ase jazdil, prostrednictvom tejto Cipovej karty na viackrat natankoval motorovu naftu,
ktora nebola urcena pre uvedené vozidlo v celkovom objeme 1113,12 litra, a to do dna 18. 02. 2017 o
08:45 hodine natankoval 17,18 litra, dhna 18. 02. 2017 o 08:57 hodine natankoval 54,83 litra, dna 18.
02. 2017 o 21:12 hodine natankoval 90,02 litra a dfia 19. 02. 2017 v €ase o 21:04 hodine natankoval
951,09 litra do pripravenych nadrzi nepatriacich poSkodenej spolo€nosti NATALY TRANSPORT, s. r.
0., ani k ich vozidlam, takto ziskanu naftu nasledne predal nezndmym osobam a ziskané peniaze si



ponechal a pouZil pre svoje ulely, pricom Cast z tejto nafty v objeme 54,83 litra Eerpanu dna 18.02.
2017 v 8ase o 08:57 hodine pouzil do svojho osobného motorového vozidla zn. AUDI A 6, ECV: PD XXX
FB a spotreboval podla svojej véle, &im tak spbsobil poSkodenej spoloénosti NATALY TRANSPORT, s.
r. 0., ICO: 46 388 591, so sidlom Nitrianske Rudno, Hlbokéa cesta 191/21, celkovu $kodu vo vyske 1
313,48 eur.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu ¢€innosti vykonavat' funkciu s hmotnou
zodpovednostou na dobu 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému M. C. bola uloZzena
povinnost uhradit’ spolocnosti NATALY TRANSPORT, s. r. 0., Hlboka cesta 191/21, 972 26 Nitrianske
Rudno, ICO: 46 388 591 $kodu vo vyske 1 292,33 eur.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany. V
pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa mu ulozeny trest vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho
osobu a pomery, zda neprimerane prisny. K trestnej ¢innosti sa priznava, spésobenu Skodu poskodenej
spolo&nosti uhradil, ¢o dolozZil poStovou poukazkou a poukazal na to, Ze sa k trestnej €innosti dopustil
pod vplyvom zlej finanénej situacie a hrozilo mu, Ze pride o strechu nad hlavou. Chcel by poziadat
o zhovievavost' a uloZenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody i s dlhSou skiSobnou dobou, alebo
ulozenie penazného trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podia § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal o zhovievavost.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Nakolko odvolanim obzalovaného bol napadnuty vyrok o treste, krajsky sud preskumal z podnetu
podaného odvolania vyroky o trestoch a dospel k nasledujucim zaverom.

Okresny sud pri ukladani trestu v sulade s ustanovenim § 34 ods.1, 4 Tr.zak. prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritazujice okolnosti, na osobu
pachatela. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska k jeho chovaniu nie su negativne
pripomienky, priestupkovo bol za posledné roky rieSeny viackrat, tak ako konStatoval uz sud prvého
stupfia a to za priestupky na Useku dopravy. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T/168/2015 zo dfia 09. 11. 2015, pravoplatnym dfia 02. 12.
2015 bol obZalovany odsudeny pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody 3 mesiace, podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 16 mesiacov.
SkuSobnéa doba zacala plynut dia 01.12.2015 a uplynula dfia 02.04.2017. Spravne teda okresny sud
skonstatoval, Ze odsudeny prejednavany skutok spachal v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Pokial vSak ide o ur€enie pofahCujucich okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okrem pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne olutoval), je obZalovanému mozné priznat i dve dalSie polahlujuce okolnosti a to podla § 36
pism. n) a pism. k) Tr.zak. Tym, Ze sa obZzalovany priznal k trestnému ¢inu uz v pripravnom konani a
sucasne v konani pred sudom urobil vyhldsenie o vine, napomahal organom &innym v trestnom konani
pri objasfovani trestnej Cinnosti. TaktieZ dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ¢o mal krajsky sud
preukdzané dokladom o uhradeni sposobenej Skody poSkodenému. Krajsky sud uvadza, ze skuto€nost,
Ze sa obzalovany prejednavaného skutku dopustil v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia,
v zasade odbvodriuje v pripade uloZenia trestu odfatia slobody, uloZenie trestu nepodmienecného.
Odvolaci sud v3ak po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie trestu dospel na rozdiel od okresného
sudu k nazoru, Ze pri vyraznej prevahe polah&ujucich okolnosti bude ucel trestu splneny aj ulozenim
penazného trestu a nie je potrebné na obZalovaného vplyvat nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.



Vzal pritom do Uvahy nielen priznanie obZalovaného k trestnému ¢inu a skuto¢nost, Ze svoje konanie
uprimne olutoval a nahradil spésobenu Skodu, pri¢om vyjadril snahu v buducnosti viest riadny Zivot, ale
i okolnosti pripadu, kedy motivom konania obZalovaného bola hrozba, Ze pride o byvanie. Vzhfadom k
uvedenym skutoCnostiam a tiez s poukazom na ustanovenie § 34 Tr.zak. mozno v prejednavanom
pripade vynimoc¢ne uloZit obZalovanému penazny trest a to vo vymere 1.500 Eur a pre pripad, Ze
by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil sud obZalovanému podla § 57 ods.3
Tr.zak aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Odvolaci sud vzhladom na kriticky postoj
obzalovaného k nim spachanej trestnej &innosti, nepovazoval uz za nutné ukladat obzalovanému aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu s hmotnou zodpovednostou. Aj takymto trestom bude podla nazoru
odvolacieho sudu splneny jeho ucel.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a dovody rozhodol odvolaci sud z podnetu podaného
odvolania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



