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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, J., zastupenej JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom Werferova 1, KoSice,
proti Zalovanému K. J., nar. XX. X XXXX, bytom K. XX, J., o vylu€enie z uzivania bytu, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 36C/4/2022-31 zo dna
28.1.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia v konani o vylu&enie z uZivania bytu podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej tiez len ,NO), ktorym sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému, aby doCasne nevstupoval do
bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X.. poschodi, vo vchode €. XX, bytového domu N., XX, sup. & XXX,
postaveného na pozemku parcely reg. ,C*, pare. &. XXXX o vymere 358 m2, druh: zastavana plocha a
nadvorie, zapisaného na LV &. XXXXX, pre katastralne uzemie F., obec J. - A. H., okres J. X., patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci vylugenia z uZivania predmetného bytu a zaroven, aby ulozZil Zalovanému, aby sa na vzdialenost
20m nepriblizoval k Zalobkyni. Tento navrh skutkovo odévodnila tym, Ze Zalovany ju dlhodobo psychicky
tyral, a to uz pocas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti a v psychickom tyrani pokracoval aj po tom, ¢o
v septembri 2009 trvalo opustil spoloéni doméacnost. Zalovany ju v ¢ase spoluzitia fyzicky napadol v
spolo&nej domacnosti, jeho psychickeé tyranie u nej spdsobilo psychicku chorobu, ktora Zalovany svojim
chovanim opakovane zhorSuje. Diia 15.01.2022 sa Zalovany nasilim pokusal otvorit vchodové dvere do
bytu €. XX, pri€om sa jej, ako aj jej synovi, vyhrazal. V liste z 20.1.2022 sa jej vyhraza privolanim policie,
trestnym oznamenim a dal8imi blizSie nestotoZnenymi krokmi, ktorymi sa ju snazi zneistit, vyvolat v nej
strach a obavy a v kone€¢nom désledku ju tym prinutil, aby pristipila na jeho poziadavky vyporiadania
BSM.

2. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne
v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skond&i.

3. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), f)
a h), § 326 ods. 1§ 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) a po preskumani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie NO je nedbvodny,
ked skonstatoval, Zze Zalobkyrfiou popisané okolnosti nesvedd&ia o tom, Zze spravanie Zalovaného vodi
nej dosahuje taku intenzitu psychického nasilia, pre ktoru by prichadzala do Uvahy neodkladna uprava
pomerov stran sporu, pricom okolnosti nenasvedcuju ani nebezpeenstvo pretrvavania tohto konania
zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze nutnost do€asnej Upravy pomerov a obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnému bytu, ktory je nesporne v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu,



a ktoré je zarugené Ustavou SR, méze prist do uvahy len vtedy, ak by Zalobkyria tvrdila a aspof
osvedCila, Ze v dbsledku konania Zalovaného jej hrozi bezprostredne ujma, priCom také tvrdenie z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva. Zalobkyfiou popisované skutkové okolnosti
podla jej mienenia smerujuce alebo vykazujice znaky psychického nasilia, nie su podla sudu prvej
inStancie Ziadnym d6kazom osvedc¢ené. Doplnil, Ze tvrdenia o jej obave a strachu pred dalSim nasilnym,
hrubym a agresivnym spravanim Zalovaného, v navrhu absentuju, resp. stoja na vSeobecnej rovine
bez akéhokolvek osvedéenia dévodného podozrenia z nasilia. Podla sudu prvej instancie Zalobkyha
nepredloZila hodnoverny dbékaz, ktorym by osvedcila fiou tvrdenu skutoCnost, Ze na Zalovaného v
dosledku jeho agresivneho spravania podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu poruSovania domovej slobody. Z oznamenia o naruSeni obCianskeho spolunazivania zalovanym
z 15.1.2022 nie je mozné jednoznacne potvrdit a ani osvedcCit dévodnost podozrenia z nasilia, i jeho
intenzitu, ktora by viedla k naliehavosti a neodkladnosti Upravy pomerov stran sporu. Uzavrel, Ze z
opisu skutkovych okolnosti nie je mozné prijat jednoznaény zaver, €i k incidentu zo dha 15.1.2022 bola
privolana hliadka OOPZ, &i Zzalovany bol OOPZ vykazany z obydlia, a teda, &i iSlo o taku formu nasilia
a takej intenzity, ktora v Zalobkyni vzbudila dévodnu obavu o zdravie, Zivot, majetok, v désledku ¢oho
Zalobkyha dostatoénym sp6sobom neosveddila potrebu do€asnej upravy pomerov stran. Pokial ide o
navrh Zalobkyne podla ust. § 325 ods. 1 pism. h) CSP skonstatoval, Ze Zalobkyria ani len netvrdila taku
formu spravania sa Zalovaného, ktora by osved€ovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo
forme zakazu priblizovania sa, priCom pre zakaz priblizovania sa k osobe je potrebna intenzita konania
hrani€iaca s trestnym ¢inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa Zalovaného.

4. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil a jej navrhu vyhovel. V odvolani v prvom rade nesuhlasila so skutkovym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zopakovala svoje tvrdenia
o sklonoch zalovaného k psychickému nasiliu, ktoré sa podla nej prejavili uz v za€iatkoch manzelstva
a neskor dovrsili taku intenzitu, Ze musela podstupit ambulantnu psychiatricku lie€bu, ktora sa prelinala
s ustavnou psychiatrickou lieCbou, pri¢om nasilie na nej pachané pokra&uje aj po ich rozvode v roku
2021 a odstahovani sa Zzalovaného zo spolo€nej domacnosti. V suvislosti s definiciou nasilia poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 10/2012 a dévodila, Ze vietky
typy nasilia maju spolo¢né charakteristické &rty, a to skuto€nost, Ze nasilim je kazda forma ubliZzovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Uviedla, Ze po rozvode a samotnom podani Zaloby sa situacia so Zalovanym vyhrotila natolko, Ze dia
15.1.2022 sa on a jeho partnerka pokusali nasilim prekonat’ vchodové dvere do bytu &. XX na ulici N. XX v
J. ado neho vstupit napriek nesuhlasu Zalobkyne a jej synov ako opravnenych uzZivatefov nehnutelnosti.
Obaja sa jej a jej synovi K. pritom opakovane vyhrazali. Takéto konanie podla odvolatelky nepochybne
napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2, pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu a trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2 Trestného zakona. Svoj zly psychicky stav preukazala listinnymi dékazmi a to lekarskou spravou
z 18.1.2022. V tejto suvislosti poukazala na to, ze vyc&ifanie a psychické nasilie Zalovaného, ktory o
jej stave a diagndze vie, preukazatelne zhorSuje jej stav. Namietala skutkovy zaver prvoinstanéného
sudu uvedeny v bode 17. napadnutého uznesenia, podla ktorého fiou popisané okolnosti (hospitalizacia
a psychiatrické lieCenie, situacia z 15.1.2022), nesvedCia o tom, Ze spravanie Zalovaného voci nej
dosahuje taku intenzitu psychického nasilia, pre ktoru by prichadzala do uvahy neodkladna uprava
pomerov stran sporu, resp., ze neosvedcila, Ze z konania Zalovaného jej hrozi bezprostredne ujma.
Doplnila, Ze u€elom neodkladného opatrenia je prave zabranit dalSiemu nasiliu, preto na jeho nariadenie
postaduje preukazanie nasilného konania sporovej strany, v tomto pripade opakovaného a navyse
bezprostredného a neméze byt sidom vyZzadovany jednoznacny dokaz, ktory by mal preukazat zamer
Zalovaného dopustat’ sa nasilia aj nadalej. Uzavrela, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vo i
nej, o com okrem iného sveddi fakt, Ze na neho podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu porusovania domovej slobody. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujicimi na to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobkyra podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani odvolatelkou formalne citovany
dal8i odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi
odvolaci dévod odvolatelkou materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto



spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na vdeobecnom
vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte
konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. §
380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej in§tancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

7. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia konstatuje, Ze tieto zalobkyriou
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

9. Zalobkyfa svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) a h) CSP nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost spésobu
pravneho posudenia sudom prvej indtancie otazky splnenia/nesplnenia zédkonnych predpokladov
pre okamzitl uUpravu pomerov stran, vylu€enim Zalovaného z uzivania bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve strdn konania a zamedzenim mu priblizovat sa k ne;j.

10. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouZil v danej veci aj sud prvej inStancie, spravne
ich aj interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav.



11. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) a g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, a pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, i
je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna
poZiadavka hodnoverného osvedCenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len)
osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skutognosti vychadza tiez z predpokladu, Zze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spOsobily osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejsie, ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako nedbévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedéenie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom 3$tadiu konania vy$Sia,
nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomas3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540,
str. 1108). Procesny institut neodkladného opatrenia zarovefi umoziuje operativne upravit pomery
stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost’ a nutnost’ takéhoto zasahu.

16. Pretoze pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na
zaklade listin predlozenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne
dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedcit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia) podliehaju
vietky zakonné podmienky na nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Miera osvedCenia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu.



17. Na z&klade vSetkych doterajSich tvrdeni stran a listinnych dékazov nimi predlozenych mozno pre
zjednodusenie zhrnat niekolko vychodiskovych faktov: Strany sporu viedli spoloént doméacnost v byte
€. XX, na X. poschodi v J. na ul. N. XX (dalej len ,byt‘) do septembra roku 2009, kedy Zalovany
natrvalo opustil spoloéni doméacnost. Byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran konania a uziva
ho vyluéne Zalobkyrfia so synmi. Zalobkyfia mé psychickd chorobu a pre uspe$nu lie¢bu potrebuje
kfud. Zalovany sa dfia 15.1.2022 domahal vstupu do bytu, pricom dos$lo ku konfliktu spésobenému
nevhodnym spravanim Zalovaného, ktory (konflikt) Zalobkyfa rieSila privolanim policie a urobenim
ustneho oznamenia o naruseni obCianskeho spolunazivania. V désledku toho bola nutena dna 18.1.2022
vyhladat odbornu lekarsku pomoc.

18. Z tejto rekapitulacie vyplyva hned niekolko zasadnych skuto€nosti. V prvom rade je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze strany sporu nezdielaju jedno obydlie. To samo o sebe aj bez dalSieho vyluuje
moznost’ vykazania Zalovaného z jeho obydlia procesnym postupom podla ust. § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, predstavujucim pravny inStrument sliziaci vylu¢ne na ochranu obeti pred domacim nasilim. Je
evidentné tiez, Ze Zalobkyrou tvrdené psychické nasilie, pokial by k nemu i do$lo tak, ako to prezentuje,
predstavuje vo svojej podstate reakciu na skutonost, Ze Zalobkyfia zamedzila vymenou zamku od
dveri vstup Zalovanému do predmetného bytu, ktory je v doposial nevyporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve strdn konania. V kontexte tychto skutoénosti neméze obstat’ ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze zalovany jej spdsobuje psychické nasilie tym, Ze voéi nej uplatiiuje svoje pravo na vyporiadanie
ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe az do jeho vyporiadania je potrebné na nich
hladiet ako na rovnocennych vlastnikov spoloénej veci. Je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
naruSené vztahy a tomu zodpovedajuce prejavy su vysledkom sporu stran z ich spoluvlastnickeho
vztahu. Nesulad medzi pravnym a skutkovym stavom pri realizacii prav a povinnosti z takého vztahu nad
akukolvek pochybnost odévodriuje potrebu sudnej ochrany; tu vS8ak nemozno zamiefiat' s potrebnostou
neodkladnej Upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sudom do pravneho pomeru stran
musi vzdy pristupit dalSia navrhovatefom tvrdena a osvedCena skutoCnost odbvodrujuca zaver, Ze
neodkladna uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o
naliehavosti okamzitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako €asovy (bezprostrednost), tak i vecny
vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou
upravou. Akiste totiz naliehavost rieSenia nebude bez dalSieho vyplyvat len z poruSenia prava trvajuceho
dlhy ¢as a celkom nepochybne znesie odklad i taky zasah do pravneho postavenia stran, v dosledku
ktorého je mozné oCakavat, Ze ujma, ktora tym povinnému vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativhe
vacsia alebo zasiahne hierarchicky spolo€nostou vysSie radenu hodnotu, nez aku tvrdi opravneny,
Z2e mu bez takejto upravy vznika. Z navrhu ako aj zo samotného odvolania je zrejmé, Ze ohrozenou
hodnotou je v skuto€nosti zaujem Zalobkyne na pokojnom uzivani spolo€nej nehnutelnosti, pri¢om v3ak
sama Zalobkyria svojim konanim uplne vylu€ila Zalovaného z prava uzivat' spolo¢ny byt. Podla ndzoru
odvolacieho sudu preto v okolnostiach pripadu niet priestor pre poskytnutie do€asnej ochrany Zzalobkyne
navrhovanym neodkladnym opatrenim podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP.

19. Odvolaci sud dopliiuje, pokial ide o poziadavku hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania
chraneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, Ze
ucelom upravy podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania manzelov
pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom
obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému
nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu, postaci, ak pbjde
o priestupok proti ob&ianskemu spoluZzitiu. Predpokladom pre pouzitie vysSie uvedenej ob&ianskopravnej
sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k
domu alebo bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manZzelov vdome alebo v byte, c) existencia fyzického
alebo psychického nasilia, eventudlne existencia, o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo
vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome alebo v byte, nachadzajicom
sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitelnost daldieho spoluzitia z dévodov uvedenych
pismenom c) a d). Neznesitelnhost' spoluZitia v dbsledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’
znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natofko zniZit’ kvalitu spoluzitia v spoloénej nehnutefnosti, Ze
toto spoluZzitie bude mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Od stupna fyzického, &i psychického
nasilia alebo hrozby takymto nasilim, zavisi aj spésob sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba
obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo k bytu alebo & manzela, pachajuceho fyzické,



Ci psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu
stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika,
av8ak este vacSmi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny
byvajuacich v spoloénom dome, &i byte. Vztahy medzi manzZelmi tykajuce sa bytu a domu z dévodov
uvedenych v § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno na navrh jedného z nich upravit' aj do¢asne,
a to vydanim neodkladného opatrenia.

20. Vo svetle tychto pravno-teoretickych uvah je potrebné uviest, Ze zo skutkovych tvrdeni Zzalobkyne
nemozno vyvodit ani zdver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chrdneny narok podfa § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je dbvodny a trva. Podla predbezného posudenia odvolacieho sudu je
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe v danom $tadiu konania niZ3ia, nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia.

21. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

22. O nahrade trov neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodol, nakofko o nich (vratane trov tohto
odvolacieho konania) v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie skongi.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



