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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. D. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 20.000,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.:12Csp/23/2021-107 z 17. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,, sud prvej indtancie®, resp. , prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 20.000,- Eur spolu s 5
%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19.479,17 Eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (. vyrok). Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 20.000,- Eur s prislusenstvom titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere ¢. 049/4001/17SU
pravneho predchodcu zalobcu OTP REFINANC expres zo dfia 13. 03. 2017. Pohladavka bola postupena
zmluvou o postupeni pohladavok 08.10.2020 medzi postupcom OTP bankou Slovensko, a. s. a
postupnikom Zalobcom. Zalovany porusil povinnosti, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ 02. 03.
2018, ucinnost’ vyhlasenia uveru za pred&asne splatny v 10. defi odo diia dorucenia vyzvy, t. j. 24. 03.
2018. Pohladavka pozostava z istiny 19.479,17 Eur a urokov 520,83 Eur. V prisludenstve pohladavky
si uplatnil 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne z istiny 19.479,17 Eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia, t. j. odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 14Up/140/2021 dia 26. 02. 2021. Zalovany podal
odpor proti platobnému rozkazu 12. 03. 2021. Ziadal zrusit platobny rozkaz v celom rozsahu. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani dria 17. 08. 2021 trval na podanej Zalobe. Zalovany v pisomnom
podani zo dna 09. 08. 2021 ospravedInil neucast na pojednavani 17. 08. 2021, suhlasil s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti, neziadal o odroenie pojednavania.

4. Po vykonani dokazovania okresny sud mal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu preukazanu zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08. 10. 2020 uzatvorenou medzi postupcom OTP bankou



Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916 a zalobcom. Okresny sud mal preukazané, e pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom OTP REFINANC Exprese &. 048/4001/17SU
zo diia 13. 03. 2017. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver v celkovej
vySke 20.400,- Eur. Zavazok Zalovaného spocival v pravidelnych thradach vo forme mesacnych splatok
az do uplného vyrovnania poskytnutych finanénych prostriedkov pri pocte splatok 94 pri vySke splatky
279,83 Eur. Pravnym predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 21. 01. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok uveru, priCom dlZzna Ciastka predstavovala ku dfiu 20. 01. 2018 sumu vo vySke
1.223,93 Eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca v zmysle &lanku VII.
bodu 2. pism. e) zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru vyzvou zo dfia 02. 03. 2018, pricom ku diu
01. 03. 2018 predstavoval cely zavazok Zalovaného sumu vo vySke 20.394,33 Eur a u€innost vyhlasenia
uveru za pred€asne splatny nastala v 10. defi odo diia doru€enia tejto vyzvy, t. j. dia 24. 03. 2018.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o vec spotrebitelsku, z iradnej moci
preskumal premli€anie. PredCasna splatnost’ Uveru nastala na 10. defi odo dfia dorucenia vyzvy, t. j. 24.
03. 2018, v lehote 3 rokov na Okresnom sude Banska Bystrica si Zalobca podal Zalobu, a to dria 28.
01. 2021, a preto vyhodnotil pohfadavku tak, Ze nie je preml€ana. Vyjadrenie zalovaného v odpore proti
platobnému rozkazu na upominacom sude vyhodnotil tak, Ze Zalovany neuviedol a nepredlozil Ziadne
dokazy, ktorymi by podoprel svoje tvrdenia, pri€om pokial ide o popretie skutkovych tvrdeni zalovanym,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Sud preskumal nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v zmluve bola dohodnuta istina -
spotrebitelsky tver 20.400,- Eur, dohodnuty bol Urok za poskytnuty uver vo vyske 6,73 % ro¢ne v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika, dohodnuté RPMN 7,15 %, RPMN za predchadzajaci Stvrtrok 8,99 %,
odplata 18,72 Eur. Skonstatoval, Ze su spinené vSetky naleZitosti podfa zdkona 129/2010 Z. z., a preto
skumal splacanie Uveru podfa €lanku IV. Gverovej zmluvy, vyplyva z neho prehlad splatok. Z vyc€islenia
(Cl. 27 spisu) vyplyva, Ze postupenda bola pohladavka z istiny 19.479,17 Eur s arokmi 5.250,31 Eur,
arokmi z omeskania 501,71 Eur. Uroky 5.250,31 Eur si Zalobca neuplatnil, postipené boli troky 520,83
Eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 20.000,- Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne z istiny 19.479,17 Eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a tieto priznal v plnom rozsahu Zalobcovi, kedZe mal v konani plny uspech.

8. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, navrhol aby
odvolaci zrusil rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na vymozZenie predmetnej pohlfadavky. Zmluva €. 049/4001/17SU zo dria 13. 03. 2017
od OTP banka obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uver je nutné povaZzovat za bezuroény a
bez poplatkov v predmetnej zmluve absentuje celkova vyska spotrebitelského Gveru, Zalobca pouZil
nekalé obchodné praktiky, pouzil predtladenu formularov $tandardizovand zmluvu. Dalej poukazoval na
viaceré rozhodnutia okresnych ako aj krajskych sudov v spotrebitelskych veciach, namietal aj postupenie
pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi, zaroveri namietal, Ze sud na prejednavanu
vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela, nezistil, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu obsahujucu
neprijatelné zmluvné podmienky. VSetky ndmietky Zalovaného smerovali iba k rozsiahlej citacii pravnych
predpisov, bez konkrétnej argumentacie k predmetu konania .

9. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, uviedol, Ze podané odvolanie povaZzuje za zmato¢né, obsahujuce
rozsiahlu citaciu pravnych predpisov bez zjavného suvisu s predmetom konania. Zastava nazor, Ze
vSetky otazky, ktoré je mozné vyvodit z podaného odvolania, relevantnym spésobom zodpovedal
konajuci sud v odévodneni rozhodnutia a Zalobca sa s nim v plnom rozsahu stotoZiuje. Navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, ako aj Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Namietal, Ze mu bolo odopreté Ustavné pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dbékazom, pretoZe sud rozhodoval v jeho nepritomnosti v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a Ziadal nariadit pojednavanie vo veci pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a



pre navratenie mu zakonnych prav. Opatovne poukazal na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a navrhol,
aby sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na nové rozhodnutie.

11. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy neexistovala Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka,
ktora by Zalovanému znemozZfovala, resp. staZzovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy.
Zalovany nebol v &asovej tiesni, nikto ho k podpisu nendtil, neinformoval postupcu, Ze by text bol
prefiho pripadne necitatelnym ¢i uz z dévodu velkosti pisma, prip. o€nej vady, nedostatku svetla
straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivhych dévodov navrhovatela. Neziadal
postupcu ani nikoho iného o dodatogne podrobnejsie vysvetlenie. Zalovany nebol donuteny zmluvu za
ponukanych podmienok podpisovat. Samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere je najma s poukazom na
rozsiahle povinnosti poskytovatela Standardne pripravena dodavatelom sluzby bankou. T4 na zaklade
Ziadosti klienta po posudeni jeho bonity predlozi klientovi navrh zmluvy, po oboznameni sa s jeho
obsahom je nasledne len na uvazeni klienta, & do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi
alebo nie. Skutognost, Ze zmluvu musel podpisat ako celok, vyplyva z jej povahy, kedZe ide o typovu
formularovu spotrebitelski zmluvu. PouZitie nekalych obchodnych praktik nevyplyva zo Ziadneho z
prelozenych dékazov. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani su totozné s namietkami
uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatoCne vysporiadal, preto
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. V podanom vyjadreni Zzalovany poukazuje na udajné
neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o uavere. K tymto skutoénostiam sa Zalobca
nevie relevantne vyjadrit, nakolko Zalovany nielen Ze neuviedol, akym spdsobom ma ta-ktora zmluvna
podmienka spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ale ani neoznacil zmluvnu podmienku, ktoru povaZuje za neprijatelna. Tvrdenia Zalovaného
su ni¢im nepodlozené a ucelové. Vyjadrenie Zalovaného je zmatoéné, obsahujuce rozsiahlu citaciu
pravnych predpisov bez zjavného suvisu s predmetom konania. Zalobca opétovne navrhol potvrdit
rozsudok okresného sudu.

12. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 319 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia.

16. Zalovany v odvolacom konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie. V danom pripade sud
prvej indtancie skumal aktivnu legitimaciu a zistil, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky zo strany
postupcu na Zalobcu (bod 57. odvolanim napadnutého rozsudku).

17. Odvolaci sud uvadza, ze pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet také
hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prindlezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
na strane zalobcu, alebo pasivnej na strane Zalovaného je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, to znaci ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby
(rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud opomenul vyrieSenie
otazky existencie vecnej legitimacie, zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto
konanie obsahu zékladného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lI.US 266/2014).



18. Okresny sud teda spravne postupoval, ak skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pricom dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v predmetnom konani disponoval aktivhou vecnou
legitimaciou.

19. Niet pochybnosti, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. §
52 a nasl. OZ a Ze sucasne ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vratenie
Zalovanym poskytnutého spotrebitelského Uveru bolo dohodnuté v splatkach, Zalovany tieto splatky
riadne a v€as nesplacal. Odvolaci sud povazoval namietku zalovaného blizSie neSpecifikovanu o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach za nedévodnu. Sud prvej inStancie preskumal nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku str. 20 a vyvodil aj spravny
zaver, Ze su splnené vsetky naleZitosti podla zdkona 129/2010 Z. z.

20. Pokial Zzalovany z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania, odvolaci sud po preskimani obsahu
spisu konstatuje, Ze taktiez je nedévodna. Okresny sud z Uradnej moci preskimal preml&anie a aj
spravne konstatoval, Ze pred€asna splatnost’ Uveru nastala na 10. defi odo dfia doruCenia vyzvy, t. j. 24.
03. 2018, a v lehote 3 rokov na Okresnom sude Banska Bystrica si Zalobca podal Zalobu, a to dria 28.
01. 2021, preto pohladavka nie je premi¢ana.

21. Zalovany namietal, Ze bolo odopreté jeho Ustavné pravo na stidnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym ddékazom, pretoZe sud rozhodol v
jeho nepritomnosti, odvolaci sud vsak zistil, Ze aj tato namietka Zalovaného je neddévodna. Ako vyplyva
z obsahu spisu, Zalovany sa pisomne ospravedlnil z neucasti na pojednavani (C. I. spisu 96), a to z
dbvodu pracovnej neschopnosti. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani
a neziadal o odrogenie pojednavania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani nie je
pritomnost’ strany na pojednavani podmienkou prejednania rozhodnutia veci. Strana navySe mdze na
u€ely sudneho sporu splnomocnit zastupcu, ktory kona v jej mene. Vynimkou je iba vysluch strany ako
jeden z dékaznych prostriedkov, ktory je nezastupitelnym procesnym ukonom. K vysluchu strany v8ak
sud pristupi iba na navrh, a len v pripade, ak relevantné skuto¢nosti nemozno preukazat inak (§ 195
ods. 1 CSP), ¢o nebol tento pripad, nakolko v upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, voci
ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom sa vyjadril k predmetu konania.

22. S ohfadom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého zalovany v
odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorymi sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie oblo prijaté senatom krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



