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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného N. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/2/2018 zo dfia 09.05.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por.sa zru$uje rozsudok Okresného sidu Zvolen sp. zn. 1T/2/2018
z 09.05.2018.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovany N. Z., nar. XX.XX.XXXX, sa podla § 285 pism.
f) Tr. por.oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen z 18.01.2018 sp. zn. 1Pv
476/17/6611-7 za skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/20/2013-38 zo dria 02.10.2013,
pravoplatnym dna 13.11.2013 zaviazany prispievat na vyzivu mal. O. Z., nar. XX XX.XXXX od
01.10.2013 mesacne sumou 80,- € a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny
poukazovat vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poukazuje do ruk matky dietata A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v obci J., okres A. a na inych miestach v obdobi
od 01.03.2016 do sucasnosti riadne a v€as umyselne neplnil, hoci podnikal ako zivnostnik s
dostato¢nym prijmom na Uhradu vyzivného, ¢im mu voci opravnenej A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.100,- €.

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o vine a treste obZalovaného N. Z. tak, Ze
obZalovany N. Z., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom J., S. C. XXX, Zivnostnik, je vinny Ze

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/20/2013-38 zo dria 02.10.2003,
pravoplatnym dfia 13.11.2013 zaviazany prispievat na vyzivu mal. O. Z., nar. XX.XX.XXXX od
01.10.2013 mesacne sumou 80,- eur, a to tak, Ze vyZivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny
poukazovat vZdy do 10-teho dfa v mesiaci, na ktory sa vyZivné poukazuje do ruk matky dietata A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v obci J., okres A. a na inych miestach v obdobi od
01.03.2016 do 09.05.2018 riadne a v€as umyselne neplnil, hoci podnikal ako Zivnostnik s dostatoCnym
prijmom na uhradu vyZivného, €im mu vo&i opravnenej A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1 020,- eur,



teda najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,
¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, akym spOsobom sa okresny sud dopracoval k rozhodnutiu
ohladne viny a trestu obZalovaného N. Z..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany N. Z. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré pisomne
odévodnil tym, Ze vyZivné na mal. O. Z. za obdobie od 01.03.2016 do 09.05.2018 v celkovej vyske 1020,-
eur uhradil k rukam jeho matky A. F. diia 14.05.2018. Dalej uviedol, Ze bezné vyzivné uréené sudom
vo vySke 80,- eur mesacne plati nadale;.

K odvolaniu obzalovaného bolo pripojené aj potvrdenie vystavené VUB, a.s., z ktorého vyplyva, Ze diia
14.05.2018 obzalovany uhradil na u€et matky jeho maloletého syna A. F. sumu 1 020,- eur. Doplatenie
diZnej sumy na vyZivhom v podani doru¢enom krajskému sudu dria 12.07.2018 potvrdila aj opravnena
A F.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak., trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obZalovany N. Z. spinil svoju vyZivovaciu povinnost dodato€ne skér, neZ sa krajsky sud odobral
na zavere€nu poradu, a neplnenie vyZivného z jeho strany nemalo trvalo nepriaznivé nasledky (A. F.
na hlavom pojednavani vypovedala, Ze zamestnana, Zije s priatelom, o syna je postarané), napadnuty
rozsudok musel byt zruSeny na verejnom zasadnuti krajského sudu (ktoré sa vykonalo bez pritomnosti
obzalovaného, ktory bol riadne a v€as predvolany ) podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (lebo vina
obzalovaného ustalena okresnym sudom by za aktualneho stavu znamenala poruSenie Trestného
zakona) a obzalovany musel byt oslobodeny spod obzZaloby, ktora bola na neho podana, podla § 285
pism. f) Tr. por. (spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu), lebo trestnost’ &inu
zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



