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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: W.. T.
J., L. XX XX, XXXX, Z. E. C.. XX, XXX XX Bratislava, tatny ob&an SR, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13,
813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy a iné, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27. 01. 2014, dorudenou sudu dna 31. 01. 2014 domahal, aby sa mu
Zalovany pisomne ospravedinil z dévodu zasahu do prava na ochranu osobnosti a su¢asne, aby mu
Zalovany zaplatil nemajetkovu ujmu vo vyske 55 000,- Eur.

2. Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia €. k. 17C/42/2014-54 zo dia 21.10.
2015 spojil predmetné konanie s konanim, vedenym Okresnym siudom Bratislava | pod
sp. zn. 17C/43/2014, v ktorom sa rovnaky Zalobca voci tomu istému Zalovanému domahal, aby sa mu
Zalovany pisomne ospravedinil z dévodu zasahu do prava na ochranu osobnosti a su¢asne, aby mu
Zalovany zaplatil nemajetkovu ujmu vo vyske 50 000,- Eur a urok z omes8kania zo sumy 5 000,- Eur od
14. 10. 2013 do 17. 10. 2013 vo vyske 3,- Eur s tym, Ze tieto konania sa budu dalej viest tunajSim
sudom pod sp. zn. 17C/42/2014.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 04. 09. 2018. Predvolanie na pojednavanie prevzal Zalobca
dria 09. 03. 2018. Zalobca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju netéast riadne a
v&as sudu neospravedinil.

4. Zalovany na pojednavani dita 04. 09. 2018 navrhol stidu rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie podla § 278 CSP, z dévodu nepritomnosti Zalobcu. Zalobca bol na pojednavanie
riadne volany, svoju neuc¢ast neospravedinil napriek tomu, Ze o termine pojednavania vedel, pri€¢om na
jeho strane neexistuje ziadny vazny dévod jeho neugasti, rozhodol sa pojednavania nezucastnit, pricom
zobral na seba riziko, Ze Zalovany vyuZije svoje pravo navrhnut sudu postup podfa ust. § 278 CSP.
Zalovany zaroven uviedol, Ze si neuplatriuje narok na nahradu trov konania.

5. Podfa § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len "CSP"), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a



b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 280 CSP, ak je v jednej veci viacero zalobcov a nejde o samostatné spoloCenstvo podla §
76, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba vtedy, ak podmienky na jeho vydanie spifa
kazdy z nich.

9. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

10. Podrla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, nakolko Zalobca sa nedostavil na nariadené
pojednavanie, hoci naf bol riadne a v&as predvolany, pri¢om v predvolani na pojednavanie zo dha
03. 03. 2018 bol riadne pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru j€j
uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, narok na nahradu trov konania by mal
uspesdny Zalovany. Sud vSak Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovany
tento narok neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 1 a 2 CSP).



